Uzasadnienie do projektu zmian w Regulaminie TDUJ

1) Art.6 


Z uwagi na odrębność organizacyjną Collegium Medicum w pełni zasadne jest aby  zadania w zakresie przyznawania świadczeń pomocy materialnej dla doktorantów tej jednostki  wykonywała nie Komisja Pomocy Materialnej, lecz odrębny organ. Aby jednak nabyć takie uprawnienia  istniejąca w ramach TDUJ, Komisja ds. Collegium Medicum musi zostać expressis verbis wymieniona  w art.6 Regulaminu TDUJ, który stanowi podstawę powierzenia kompetencji  w zakresie pomocy materialnej.

2) Art. 15 a  


 Prezes TDUJ podejmuje pomiędzy posiedzeniami Rady wiele decyzji w sprawach bieżących. Dlatego  nawet sytuacja w której nie może on przejściowo pełnić swych funkcji, może znacząco utrudnić funkcjonowanie TDUJ. Zgodnie z art 13 ust.2   Wiceprezesi TDUJ są pełnomocnikami TDUJ i są upoważnieni  do załatwiania spraw w imieniu Prezesa, w zakresie przez niego ustalonym. Przepis ten jednak nie upoważnia Wiceprezesa do wykonywania funkcji Prezesa w razie np. jego choroby. Dlatego też konieczne jest wyczerpujące uregulowanie tej kwestii. Proponowana nowelizacja daje Prezesowi możliwość wyznaczenia Wiceprezesa który go zastępuje, co winno być zasadą. Jednocześnie, w razie gdyby Prezes jednak takiego wyznaczenia nie dokonał, lub gdyby w ogóle nie powołano wiceprezesów, przewidziana została procedura rezerwowa  w której to Rada wyznacza osobę zastępującą Prezesa. Wymogi dla podjęcia uchwały wyznaczającej zastępcę są przy tym analogiczne jak dla uchwały o wyborze Prezesa.


Osobie zastępującej Prezesa przysługują wszystkie jego uprawnienia z wyjątkiem prawa wnioskowania o powołanie i odwołanie wiceprezesów (art.13 ust.2 i  art. 16a ust.5). Z uwagi na to, iż zastępstwo Prezesa ma z istoty rzeczy charakter przejściowy, niezasadne byłoby powierzanie osobie zastępującej tak istotnego uprawnienia.  W przypadku braku takiego ograniczenia  mogłoby dojść do sytuacji w której zastępujący prezesa,wiceprezes mógłby  wnioskować o odwołanie innych wiceprezesów.

3) Art. 16 a ust. 4a



Dotychczasowe brzmienie art.16 a wiązało odwołanie Prezesa tylko z nieprawidłowościami  w  jego działalności. Proponowane rozwiązanie umożliwia zmianę na stanowisku Prezesa także w sytuacji gdy z uwagi na stan zdrowia Prezes nie może pełnić swych funkcji , a jednocześnie nie jest w stanie, także z uwagi na problemy zdrowotne, sam złożyć rezygnacji. 

4) Art. 20 ust .4 a


Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie większej sprawności procesie przejmowania swoich obowiązków przez władze TDUJ nowej kadencji. Zgodnie z Regulaminem wybór członków Rady na nową kadencję musi być dokonany do dnia 6 grudnia(por. Art.7 ust.4). Rozpoczynają oni pełnienie swych obowiązków w dniu 1 stycznia kolejnego roku kalendarzowego . Powołanie Prezesa z oczywistych przyczyn nastąpi później. Umożliwienie Radzie odbycie pierwszego, wyborczego posiedzenia jeszcze przed rozpoczęciem kadencji, sprawi, że wszelkie władze TDUJ nowej kadencji, z dniem 1 stycznia będą już ukonstytuowane i tym samym będą mogły szybciej i sprawniej podjąć działalność. Proponowana regulacja nie spowoduje konfliktów kompetencyjnych pomiędzy starą a nową Radą. Po pierwsze Regulamin wyraźnie stanowi, iż przedmiotem pierwszego posiedzenia Rady może być jedynie wybór Prezesa(Art.13 ust.5), a zatem  i tak Rada, zebrana jeszcze przed rozpoczęciem kadencji nie będzie mogła podjąć żadnych innych decyzji. Po drugie proponowana nowelizacja wyraźnie stanowi, iż Prezes-Elekt rozpoczyna pełnienie swoich funkcji dopiero z dniem 1 stycznia. I wreszcie po trzecie o tym czy zebranie wyborcze faktycznie odbędzie się przed 1 stycznia decyduje niezależny organ w postaci ustępującej Komisji Rewizyjnej, nie jest to zatem procedura obligatoryjna.

5) Art.21 ust. 1 a 


Jest to zmiana o charakterze technicznym, obligująca organ zwołujący posiedzenie Rady także do określenia porządku obrad, tak by nie był on dla zainteresowanych zaskoczeniem.

6) Art. 22 


Art.22 jest swoistym „wentylem bezpieczeństwa”, umożliwiającym Radzie odbywanie posiedzeń pomimo bierności podmiotu który co do zasady posiedzenia te ma zwoływać . W obecnym brzmieniu przepis ten obliguje Komisję Rewizyjną do podjęcia w określonym terminie decyzji o zwołaniu posiedzenia Rady . Jednakże   mowa jest w nim w nim tylko o terminie podjęcia stosownej decyzji przez Komisję, nie zaś o terminie w którym posiedzenie ma się faktycznie odbyć. Komisja nie powinna mieć tutaj swobody, lecz być zobowiązana do wyznaczenia terminu posiedzenia w taki sposób, by dalszą przerwę w pracach Rady ograniczyć tylko do niezbędnego minimum.

7)Art.24 ust.2 


Nowelizacja ma służyć rozwiązaniu możliwego konfliktu pomiędzy tajnością głosowania, a uprawnieniem Prezesa do posiadania decydującego głosu w sytuacji „remisu”. W takim przypadku Prezes  może ujawnić jak głosował. Jednakże nie będzie to obowiązkiem i Prezes może także korzystać z przywileju tajności głosu. 

8) Art 39 ust. 1


Proponowana zmiana ma, wobec pojawiających się w praktyce kontrowersji, przesądzić od kiedy rozpoczyna się kadencja przedstawicieli.

9) Art 39 ust. 7 


Nałożenie na przedstawicieli tego obowiązku motywowane jest faktem, iż w praktyce często dochodzi do sytuacji w której mandat nie zostaje na czas obsadzony.

10) Art.41


Pierwsza ze zmian w art 41 polega na zastąpieniu słowa „kompetencji” słowem „zadań”,co lepiej oddaje charakter czynności powierzonych przedstawicielom .Druga zaś zmiana polegająca na dodaniu pkt.6 (obowiązek składania sprawozdań), ma zapewnić Radzie i Komisji Rewizyjnej stały przepływ informacji od przedstawicieli. Należy podkreślić, iż obowiązek ten nie jest obłożony żadnymi sankcjami, nie będzie zatem ograniczeniem swobody działania przedstawicieli TDUJ w Radach wydziałów i instytutów. 

11) Art.41 a


Proponowana nowelizacja zmienia sposób wyłaniania przedstawicieli TDUJ w Senacie. Obydwaj przedstawiciele będą pochodzić z wyboru. Jednocześnie wprowadzony zostaje mechanizm odwołania przedstawicieli w razie gdyby np. z przyczyn nieusprawiedliwionych nie uczestniczyli oni w pracach Senatu. Procedura odwołania  uwzględnienia wymogi przewidziane przez Statut UJ, zarówno jeśli chodzi o liczbę osób które mogą złożyć wniosek jak i o większość potrzebną do podjęcia uchwały o odwołaniu.

12) Art.41 b


Art.41 b ma na celu unormować, dotychczas nieuregulowaną, kwestię odpowiedzialności przedstawicieli doktorantów w Radach Wydziałów i Instytutów. Zaproponowana procedura odwołania  uwzględnia wymogi przewidziane przez Statut UJ, zarówno jeśli chodzi o liczbę osób które mogą złożyć wniosek jak i o większość potrzebną do podjęcia uchwały o odwołaniu. Jednocześnie należy podkreślić, iż decyzja w tej materii należy wyłącznie do doktorantów danej jednostki organizacyjnej, nie zaś do władz TDUJ. Funkcja Komisji Rewizyjnej w całym procesie została przewidziana jedynie po to by  zwołania  zebrania doktorantów dokonywał niezależny( i niezaangażowany w istniejący spór) organ, o kompetencjach kontrolnych( zarazem jest on w tym zakresie związany terminami).Opinia Komisji Rewizyjnej w przedmiocie wniosku o odwołanie nie jest  wiążąca dla doktorantów.

