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Zmiany rozumienia pojecia podmiotu i przedmiotu
w ujeciu posthumanizmu, transhumanizmu
oraz filozofii zorientowanej na przedmiot

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych wspoétczesnych nurtéw filozoficznych
w kontekscie redefinicji poje¢ podmiotu i przedmiotu oraz zachodzacych miedzy nimi
relacji, zmieniajacych sie pod wptywem postepu naukowego i technologicznego, oraz
ukazanie wpltywu stechnicyzowanego otoczenia na wytanianie sie nowych ruchéw ide-
owych. W dalszej czesci artykutu zostang oméwione takie pojecia, jak posthumanizm
i relacje postspoteczne, transhumanizm, filozofia zorientowana na przedmiot oraz
realizm spekulatywny. Artykut ma charakter przegladowy i opiera sie na dostepne;j litera-
turze krajowej i zagraniczne;j.

SELOWA KLUCZOWE

posthumanizm, transhumanizm, filozofia zorientowana na przedmiot, realizm speku-
latywny

Zmieniajace sie relacje pomiedzy ludZzmi i wytworami technologii mozna definio-
wac przy pomocy dwdéch wymiaréw ludzkiego dziatania: poiésis (wytwarzanie rze-
czy przez cztowieka, making, producing) i praxis (dobre dziatanie, doing, acting)*.
Do tej pory powotywanie nowego bytu dzieki wyobrazni byto wytgcznie domeng

! Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, [w:] idem, Dzieta wszystkie,
t. 5, Warszawa 2000, s. 197, 109. Por. takze: ]. Taminiaux, Poiesis and Praxis in Fundamental
Ontology, “Research in Phenomenology” 1987, Vol. 17, s. 137.
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cztowieka, jednak osiggniecia zwigzane z postepem technologicznym wskazuja
na to, ze dziatalno$¢ sensotwdrcza przejmujg réwniez urzadzenia. Maszyna przez
wiele wiekow wykorzystywana byta wytacznie jako narzedzie w ramach praxis,
pomagata cztowiekowi przeksztalca¢ rzeczywisto$¢, zatem mamy w pewnym
sensie do czynienia ze swego rodzaju zaburzeniem antropocentrycznego punk-
tu widzenia rozwoju $wiata?. Nadchodzgce relacje z maszynami (ktére francuski
socjolog wiedzy Bruno Latour nazywa ,hie-ludzZmi”®) muszg uwzglednia¢ dialog
cztowieka z ,nie-cztowiekiem” na réwnych prawach, poniewaz $wiat spoteczny
ksztattowany jest w pewnym stopniu przez wytwory cyber-poiésis*. Wzrastajgca
rola zaawansowanych przedmiotéw w zyciu spotecznym sktonita filozoféw do
refleksji na temat zachodzacych zmian w obrebie poje¢ podmiotu i przedmiotu,
ktory coraz czesciej zastepuje cztowieka w relacjach spotecznych. Sytuacja ta zro-
dzita nowe pojecia - posthumanizmu oraz relacji post-spotecznych®.

Humanizm

Posthumanizm stara sie w wiekszym stopniu dostosowac¢ zasady gtoszone przez
humanizm do wspotczesnego pojmowania miejsca cztowieka w $wiecie. Pierwot-
ne znaczenie stowa ,humanista”, pochodzace z epoki renesansu, zwigzane jest ze
studiowaniem nauk humanistycznych, zwtaszcza historii i literatury®. Max More
twierdzi, Ze posthumanizm kontynuuje tradycje humanizmu poprzez respekt dla
racjonalnego myslenia, naukii postepu, a takze zwro6cenie wiekszej uwagi na role
cztowieczenistwa w zyciu doczesnym, a nie nadprzyrodzonym’. Zdaniem posthu-
manistow nalezy przewarto$ciowac tradycyjne rozumienie humanitas, zgodnie
z ktérym czlowiek jest jedyng istotg przekraczajaca stan natury, znajdujaca sie
na pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych bytow?.

Posthumanizm

Posthumanizm jest nurtem intelektualnym, ktérego powstanie zwigzane byto
z ostabieniem humanizmu, majgcym miejsce w drugiej potowie XX wieku. Wedtug
polskiej badaczki Moniki Bakke kolejnym nadchodzacym etapem jest cztowiek

2 Por. B. Czarniawska, Zarzqdzanie humanistyczne czy zarzqdzanie ludzkie, [w:] Zarzg-
dzanie humanistyczne, red. B. Nierenberg, L. Sutkowski, R. Batko, Krakéw 2015, s. 18-19.

3 Por. B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sie-
ci, wstep K. Arbiszewski, ttum. A. Derra, K. Arbiszewski, Krakéw 2010.

* Por. B. Czarniawska, op. cit., s. 18-19.

5 Ibidem.

¢ Por. T. Todorov, Imperfect Garden. The Legacy of Humanism, Princeton 2002, s. 29.

7 Por. M. More, Transhumanism. Towards a Futurist Philosophy, [online] https://bit.
ly/200NKYi [dostep: 20.07.2018].

8 Por. P. Bortkiewicz TChr, Religia i B6g w $wiecie trans humanizmu, ,Ethos” 2015, nr 3
(111),s.116-117.
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zdecentrowany, czyli biologiczny organizm znajdujacy sie w sieci zaleznosci z tzw.
nie-ludzkimi formami Zycia oraz technologiami®. Takie rozumienie posthumani-
zmu wynika z nasilajgcego sie kwestionowania antropocentryzmu, separujacego
cztowieka od nie-ludzkich form biologicznego zycia. Posthumanizm pojmowany
w ten sposob obejmuje rowniez refleksje nad transgatunkowymi relacjami (stu-
dia nad zwierzetami, ro$linami) w dobie postepu technologicznego!’. Cary Wolfe
z Rice University w swojej ksigzce What is Posthumanism? twierdzi, Ze nurt ten
stanowi konsekwencje ruchow intelektualnych konca XX wieku, dostrzegajacych
kontinuum ludzkiego i nie-ludzkiego, ale réwniez nowa jakos¢ w mysleniu o czto-
wieku oraz narzedzie domagajace sie krytycznej postawy wobec niego:

[...] je$li méwimy o posthumanizmie, nie rozmawiamy tylko o tematyce dotyczacej
decentracji cztowieka w kontekscie tematyki ewolucyjnej, ekologicznej, technologicz-

nej [...], rozmawiamy rowniez o tym, jak myslenie konfrontuje sie z ta tematykg, czym

ma sie sta¢ refleksja postawiona wobec tych wyzwan'?.

Thab Hassan, teoretyk literatury, uzyt terminu , posthumanizm” rozumianego
jako zmiana paradygmatu myslenia o cztowieku w swoim wyktadzie opublikowa-
nym w 1977 roku pt. Prometeusz jako performer: w kierunku posthumanistycznej
kultury?'?. Hassan zauwazyt, ze humanizm zmierza ku koficowi, poniewaz rozpo-
czat sie proces, w ktérym cztowiek nie zajmuje juz centralnego miejsca posrod
innych bytéw. Wedtug Elein Graham obecnie mamy do czynienia z kryzysem wy-
jatkowosci cztowieka, co zwigzane jest z zacieraniem sie granic oddzielajacych
ludzi od natury i maszyn'®. Cechg charakterystyczng naszych czaséw jest to, ze
cztowiek zmienia sie szybciej i radykalniej niz kiedykolwiek wcze$niej. Dzieje sie
tak zardwno na poziomie materialnym, poprzez bezposredni wptyw technologii
na ludzkie ciata, jak i mentalnym, za sprawag odkry¢ naukowych uwidaczniajg-
cych bliskie zwigzki cztowieka z nie-ludzkimi formami zycia, co przyczynia sie
do wzrostu $swiadomosci etycznej. Wedtug Elein Graham ludzka natura nie moze
by¢ okres$lana poprzez esencje, ale przez granice. Zatarciu ulega bowiem grani-
ca pomiedzy elementem biologicznym i technologicznym oraz szerzej — miedzy
naturg i kultura.

Sposéb myslenia odrzucajacy pozycje cztowieka jako istoty uprzywilejowanej
w stosunku do reszty Swiata taczy sie z postawami posthumanistycznymi, ktére
na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat ulegty licznym przemianom. Obecnie
mozna méwi¢ o wielu rodzajach posthumanizmu, ktére przejawiaja odmienny

9 Por. M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznafi 2012, s. 8.

10 Ibidem.

1 C. Wolfe, What is Posthumanism?, London 2010, s. XVI.

12 M. Bakke, Bio-transfiguracje..., op. cit. s. 18; 1. Hassan, Prometheus as Perfomer:
Toward a Posthumanist Culture?, “Georgia Review” 1977, Vol. 31, No. 4.

13 M. Bakke, Bio-transfiguracje..., op. cit., s. 17-18; E. L. Graham, Representations of
the Post/human. Monsters, Aliens and Other in Popular Culture, Manchester 2002, s. 11.
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stosunek do uprzywilejowania ludzkiego gatunku czy podejscie do technologii.
Z jednej strony pojawia sie krytyka humanizmu za jego antropocentryzm i stosu-
nek do natury, z drugiej za$ bezgraniczne zaufanie technologiom i oczekiwanie
na nadejscie supercztowieka lub postcztowieka'®. Jedng z wersji posthumanizmu
sg nurty technoentuzjastyczne, skupione na cztowieku i mozliwosciach jego udo-
skonalenia za pomoca technologii. Obecnie nie wigcza sie ich do posthumanizmu
zracji ich silnej orientacji antropocentrycznej. Innym nurtem jest posthumanizm
krytyczny, ostrozny wobec technologii. Istniejg takze zwolennicy ruchéw gto-
szacych apokaliptyczne wizje konca cztowieka czy zniszczenia natury ludzkie;.
W obrebie posthumanizmu nastepuje przezwyciezenie dualizmoéw, takich jak na-
tura/kultura i ludzkie/nie-ludzkie. Konsekwencja tych dziatan jest koniecznos¢
rekonfiguracji pojecia natury, ciata i podmiotu.

Posthumanizm krytyczny nie przekresla catkowicie wszystkich aspektéw hu-
manizmu, lecz stanowi przejaw zwatpienia w jego poszczeg6lne tezy. Ostabieniu
ulega pozycja cztowieka jako istoty uprzywilejowanej ze wzgledu na przynalez-
no$¢ gatunkows. Zatem nie jest to kres cztowieka w ogole, ale cztowieka takiego,
jaki zostat wykreowany zgodnie z humanistycznymi wyobrazeniami. Krytyce
poddany zostat brak odpowiedzi humanizmu na to, co ,nie-ludzkie”, co pociaga
za sobg konsekwencje etyczne i ogranicza ufno$¢ wobec niego. Posthumanizm
krytyczny nie uznaje hierarchicznych podziatéw na nature/kulture, cztowieka/
maszyne, cztowieka/zwierze itp. W tym obszarze poszukuje sie przede wszyst-
kim zréwnowazonych sposobéw wspétistnienia ludzi, nie-ludzi oraz maszyn'®.
Filozoficzny posthumanizm wigze sie z krytyka licznych mitéw wytworzonych
przez humanizm i z przekonaniem, Ze humanistyczny konstrukt, jakim jest czto-
wiek, nigdy wtasciwie nie zaistnial w swojej doskonatej i skoficzonej formie®®.
Badaczami, ktorzy interesuja sie zagadnieniami posthumanimzu, sg miedzy in-
nymi: Ivan Callus, Stefan Herbrechter, Manuela Rossini, Neil Badmington, Monika
Bakke, Rossi Braidotti, Elain Graham oraz Cary Wolfel’.

Jedna z najwazniejszych publikacji na temat posthumanizmu jest How We
Became Posthuman N. Katherine Hayles z 1999 roku. Autorka wskazuje cztery
zatoZenia, na ktorych opiera sie posthumanizm?®: sygnaty komunikacyjne postrze-
ga on jako wazniejsze od swoich materialnych no$nikéw, w tym takze ludzkiego
ciata i jego sensorium; posthumanizm rozumie swiadomos¢ jako jeden z wtérnych

14 0 historii i rodzajach posthumanizmu zob. M. Bakke, Bio-transfiguracje..., op. cit.,
s.8-22.

15 Por. R. Braidotti, Posthuman Criticial Theory, “Journal of Posthuman Studies” 2017,
Vol. 1, No. 1, 5. 9-25.

16 Wiecej na temat filozoficznego posthumanizmu zob. F. Ferrando, The Posthuman: Phil-
osophical Posthumanism and Its Others, [online] https://bitly/2wuY1xc [dostep: 9.05.2018].

17 Por. S. Herbrechter, Posthumanism: A Criticial Analysis, London 2013, s. 3; zob. takze:
http://criticalposthumanism.net/people/ [dostep: 9.05.2018].

18 N. K. Hayles, How We Became Posthuman, Chicago 1999, s. 2-3.
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elementéw, ktore sktadaja sie na catoksztatt podmiotu i jego otoczenia; post-
humanisci postrzegaja ciato jako pierwotna proteze, ktéra z biegiem ewolucji
cztowiek oswoit i nauczyt sie w ograniczonym stopniu wykorzystywac (nic zatem
nie stoi na przeszkodzie, aby poszerzac jej mozliwosci za pomoca innych technologii);
egzystencje da sie osadzi¢ wewnatrz inteligentnych maszyn (u postludzi nie ma
istotnych réznic miedzy cielesng egzystencja a symulacja komputerowa, cyber-
netycznym mechanizmem i biologicznym organizmem, teleologia robota i ludz-
kimi celami).

Rosi Braidotti, wspotczesna filozofka i teoretyczka feministyczna, mowi, ze
klasyczny humanizm powinien by¢ poddany krytyce i stac¢ sie bardziej otwarty
na wyzwania wspdtczesnosci, co zwigzane jest z koniecznoscig ponownego prze-
myslenia relacji pomiedzy ludzmi i nie-ludZzmi, organicznym i nieorganicznym,
naturg i kulturg'®. Szczegdlnie technologie (a w najwiekszym stopniu biotech-
nologie) stawiajg w obliczu faktéw, z ktérymi tradycyjna humanistyka jak dotad
nie miata okazji sie zmierzy¢?°. Postawy posthumanistyczne wynikaja w duzej
mierze z checi porzucenia humanizmu, szczegélnie ze wzgledu na denaturaliza-
cje cztowieka i antropocentryzm. Jednak nie zawsze oznaczajg one che¢ radykal-
nego udoskonalenia cztowieka na rzecz formy postludzkie;j.

Posthumanizm i transhumanizm: niezalezne, lecz pokrewne filozofie

Zaréwno posthumanizm, jak i pokrewny transhumanizm postulujg, ze wspot-
czesne mozliwosci ludzkiego organizmu stanowia jedynie pewien etap ewolucji.
Transhumanizm uwaza sie za wczes$niejsza faze posthumanizmu, etap przejscio-
wy (trans) pomiedzy cztowiekiem i bytem catkowicie postludzkim?’. U podstaw
transhumanizmu znajduje sie niezgoda na ograniczenia ludzkiej natury biologicz-
nej, psychicznej i spotecznej oraz wiara w mozliwosci ich przekroczenia dzieki
postepowi naukowemu i technologicznemu. Gtéwne idee transhumanizmu zosta-
ty wyrazone w Transhumanistycznej Deklaracji opublikowanej przez Swiatowa
Organizacje Transhumanistycznga. Zaktada ona, ze ,w przysztosci ludzkos¢ zmieni
sie radykalnie pod wptywem technologii”??. Cztowiek w ujeciu transhumanistow

19 Por. M. Bakke, Posthumanizm: cztowiek w $wiecie wiekszym niz ludzki, [w:] Cztowiek
wobec natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, red. ]. Sokolski, Warszawa 2010,
s. 338; R. Braidotti, Transpositions. On Nomadic Ethics, Cambridge UK 2006, s. 35.

20 M. Bakke, Posthumanizm..., op. cit., s. 338. Ray Kurzweil w 1999 roku pisat: ,podsta-
wowym politycznym i filozoficznym zagadnieniem nastepnego wieku bedzie definicja tego,
kim jesteSmy” (R. Kurzweil, The Age of Spiritual Machines. When Computers Exceed Human
Inteligence, Viking 1992, s. 2).

21 Por. P. Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszynq. Utopia technologiczna Stanistawa
Lema, Wroctaw 2007, s. 213.

22 M. Bakke, Posthumanizm..., op. cit., s. 340; “The Transhumanist Declaration”, World
Transhumanist Association, [online] http://bit.ly/2EIp2wi [dostep: 15.01.2018].
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stanowi faze przej$ciowa pomiedzy cztowiekiem wspdtczesnym i postcztowiekiem,
ktéry ma zosta¢ wykreowany poprzez polgczenie ciata ludzkiego z maszyng?.
Wskaznikami fazy przej$ciowej (transludzkiej) sa miedzy innymi: poszerzenie moz-
liwosci ludzkiego ciata za pomoca protez, neuroprotez, nanoprotez oraz implantéw
kognitywnych, wydtuzanie okresu Zycia, zapobieganie chorobom, rozwdj sztucznej
inteligencji, tworzenie interfejséw cztowiek-komputer, a takze rozwdj inzynierii
i neuroinzynierii?*. Rzecznik transhumanizmu Max More pisat, ze: ,transhumanisci
prowadza humanizm dalej poprzez przezwyciezenie ludzkich ograniczen srodkami
nauki i technologii”?®. Wedle transhumanistéw znajdujemy sie obecnie w okresie
cyborgizacji cztowieka®®. Cybernizacja i cyborgizacja jest to wyposazenie w elemen-
ty komputerowe po to, by organizm maégt funkcjonowac, co powoduje szereg kon-
sekwencji, w tym wzrastajaca standaryzacje, rosnaca role norm technicznych oraz
coraz mniejsze mozliwosci refleksji i eksperymentowania®’.

Filozofia zorientowana na przedmiot

Proby przezwyciezenia humanizmu (zwane antyhumanizmem) nie odniosty pet-
nego sukcesu ze wzgledu na to, Ze ostatecznie prowadzilty do wzmocnienia para-
dygmatu antropocentrycznego?®, Filozofia w paradygmacie konstruktywistycznym
nie pytata bezposrednio o to, czym jest przedmiot, lecz o straznika przedmiotéw
(podmiotowych ,,opiekunéw”)?°. Realiéci spekulatywni sugerujg, ze przedmio-
tom nie sg potrzebni straznicy. Nurt ten taczyt ze sobg cztery wyraznie odmienne
stanowiska: filozofie obiektowg Grahama Harmana, eliminacyjny nihilizm Raya
Brassiera, cyber-witalnos¢ laina Hamiltona Granta i spekulatywny materializm
Quentina Meillassoux®®. Mimo ze pojecia te réznig sie od siebie, wszystkie opierajg
sie na faczeniu elementu realistycznego ze spekulatywnym. Odrzucaja one cen-
tralne nauczanie kantowskiej rewolucji kopernikanskiej, ktéra zamienia filozofie
w mediacje na temat ludzkiej skoriczonosci®l. Przedstawiciele tego nurtu prébuja

23 Por. P. Bortkiewicz TChr, op. cit,, s. 116.

24 Por. R. Poczobut, Transhumanizm a kognitywistyka, ,Ethos” 2015, nr 3 (111), s. 237.

%5 M. Bakke, Posthumanizm..., op. cit., s. 341.

26 Cyborg” to cybernetyczny organizm, hybryda maszyny i zywego organizmu, istota
rzeczywistosci spotecznej, a takze istota fikcyjna. Por. D. J. Haraway, A Cyborg Manifesto,
s. 3, [online] https://bit.ly/2G92Xfs [dostep: 7.05.2018].

27 Na ten temat pisata m.in. Barbara Czarniawska w ksigzce Cyberfactories. How News
Agencies Produce News (Cheltenham 2011).

28 Por. G. Harman, Traktat o przedmiotach, ttum. i post. M. Rychter; przedm. do pol. wyd.
S. Wrébel, Warszawa 2013, s. XI.

29 Ibidem, s. XIII.

30 1dem, Towards Speculative Realism: Essays and Lectures, Winchester 2010, s. 1. Por.
takze: idem, Bells and Whistles: More Speculative Realism, Winchester 2013, s. 1.

31 Ibidem, s. 2.
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odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest przedmiot, oraz ukazac jego spekulatywna
rzeczywisto$¢. W tym wypadku sposéb mys$lenia o przedmiocie jest odmien-
ny od tego, jaki panowat w czasach, kiedy podmiot zajmowat centralne miejsce.
Reali$ci spekulatywni sg przekonani, Ze nawet zwykte przedmioty charakteryzu-
ja sie wysoka ztozonoscig, a wiedza na ich temat niejednokrotnie ogranicza sie
do ich witasnosci akcydentalnych i jak pisze Harman: ,nie przeczuwamy nawet,
ze ich wnetrze stale wycofuje sie przed naszym spojrzeniem i wzbrania dostepu
do ich rzeczywistego bytu”?2,

Filozofia zorientowana na przedmiot opiera sie na pogladzie, ze cho¢ juz wcze-
$niej rozpatrywano relacje podmiot - przedmiot, w mniejszym stopniu méwiono
o samym przedmiocie®. Jest to nurt filozoficzny, ktéry wytonit sie na konferencji
w Goldsmith’s College na Uniwersytecie w Londynie w 2007 roku3*. Jej uczestni-
cy - Ray Brassier, [ain Hamilton Grant, Graham Harman i Quentin Meillassoux -
reprezentowali odmienne szkoty filozoficzne, wszyscy jednak byli zjednoczeni
wokét obrony realizmu i odrzucenia korelacjonizmu®®. Ten ostatni polega na ne-
gacji twierdzenia, Zze mozliwe jest oddzielenie od siebie obszaréw subiektywno-
$ci i obiektywizmu. Nie jest mozliwe uchwycenie przedmiotu ,samego w sobie”,
w oderwaniu od jego stosunku do podmiotu, bowiem jest on uwieziony w okre-
$lonej relacji do $wiata przedmiotowego3®. Krytyka ze strony myslicieli realistycz-
nej filozofii zorientowanej na przedmiot dotyczy antyrealistycznej orientacji ko-
relacjonizmu, ktéra ogranicza filozoficzne rozumienie do korelacji bytu z mysla
przez odrzucenie jakiejkolwiek rzeczywistosci zewnetrznej jako niedostepne;j,
co prowadzi do tego, Ze nie da sie unikng¢ ontologicznej reifikacji ludzkiego do-
$wiadczenia®’. Wedlug Grahama Harmana w dzisiejszych czasach korelacjonizm
zdominowat filozofie. Wazniejsze okazuje sie umieszczenie relacji przedmiot -
przedmiot na doktadnie tej samej podstawie, co relacje podmiot - przedmiot®,

Nowatorstwo filozofii Harmana polega na jej radykalnym antyhumanizmie
(lub posthumanizmie). Filozof w swoich pracach czesto stwierdza, ze pragnie
przeciwstawi¢ sie idealizmowi transcendentalnemu, za sprawg ktérego gtéwnym

32 1dem, Traktat..., op. cit., s. XIV.

33 Ibidem, s. XV. Por. takze: idem, Object-oriented Ontology: A New Theory of Every-
thing, London 2018.

34 Por. idem, Quentin Meillassoux. Philosophy in the Making, Edinburgh 2011, s. VII. Por.
takze: P. Gratton, Speculative Realism: Problems and Prospects, London 2014, s. 4.

35 Por. G. Harman, Bells and Whistles..., op. cit., s. 240 i passim. Por. takze: L. Bryant,
Correlationism — An Extract from The Meillassoux Dictionary, Edinburgh University Press.
Blog, 2014, [online] https://bit.ly/2rvhKXN [dostep: 18.12.2017].

36 Pojecie korelacjonizmu por. Q. Meillassoux, After Finitude: An Essay on the Necessity on
Contingency, trans. R. Brassier, London 2008, s. 5 i passim. Zob. takze: G. Harman, Towards
Speculative..., op. cit, s. 133, 156.

37 Ibidem, s. 19, 35, 52. Zob. réwniez: P. Gratton, op. cit., s. 39-41.

38 G. Harman, Traktat o przedmiotach, op. cit., s. 193.
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zagadnieniem filozoficznym stat sie pomost miedzy tym, co ludzkie i nieludzkie.
Filozofia powinna opisywa¢ $wiat niezalezny od ludzkiej woli czy mysli. Rozwa-
zania Harmana cechuje zwrécenie sie ku przysztosci i projektowanie nowej metafi-
zyki. W jego ontologii cztowiek nie stanowi wyrdznionego bytu, a jego struktura
ontologiczna nie rézni sie na najogoélniejszym poziomie od innych przedmiotéw.
Cztowiek w tym ujeciu stanowi taki sam przedmiot, jak wszystkie inne, i nie na-
leza mu sie szczegdlne wzgledy®®. Swiat wedtug Harmana sklada sie wytacznie
z przedmiotéw (relacje réwniez sa przedmiotami), te zas zawsze sktadajg sie
z innych mniejszych przedmiotéw. Myslenie Harmana koncentruje sie na obronie
filozofii jako metafizyki, czyli spekulatywnej, racjonalnej refleksji, ktéra zwraca
sie ku wszystkiemu, co istnieje*’. Graham Harman uwaza przedmioty za rdzen
wszelkiej filozofii. Stanowisko to wynika z jego interpretacji fenomenologii.
Filozof odwotuje sie do trzech podstawowych zatozen: przedmiotéw nie nalezy
redukowac do niczego innego, a filozofia powinna uja¢ je takimi, jakie sa; napie-
cia wystepujace pomiedzy przedmiotami a ich wtasno$ciami oraz miedzy przed-
miotami a innymi przedmiotami moga zosta¢ uzyte do wyjasnienia wszystkiego,
co istnieje; model zwr6cony ku przedmiotom kryje wiele mozliwosci dla rozmai-
tych dziedzin wiedzy, zwlaszcza dla humanistyki*!. Gtowny problem fenomeno-
logii polega na tym, ze cztowiek i Swiat stanowig jedynie dwa bieguny tej filozofii
i oba musza uczestniczy¢ w kazdej sytuacji, o jakiej w ogdle da sie méwic. Co wiecej,
nie dopuszcza ona relacji miedzy przedmiotami*?.

Wedtug koncepcji Harmana caty $wiat sktada sie z przedmiotéw, ktére sa
rozszczepione na przedmioty zmystowe oraz rzeczywiste (i posiadajace takie
wiasciwosci). Filozof podkresla skonczono$¢ kazdej rzeczy i znieksztatcenia, jakie
wprowadza kazda relacja. Przedmioty zmystowe sg w stanie wchodzi¢ w kon-
takt z innymi przedmiotami, natomiast rzeczywiste ,wycofuja sie” z relacji*’.
W centrum zainteresowan filozofii Harmana znajduja sie przedmioty, ktére sa
tym, co wchodzi w relacje w pierwszej kolejnosci. Przedmioty wchodzg w re-
lacje, a takze sie z nich wycofuja. Obiekty sa zbudowane z komponentéw, ale
przekraczaja te sktadniki. Rzeczy istniejg nie w stosunkach, lecz w pewnego
rodzaju prozni, z ktérej tylko czeSciowo wchodza w relacje. To pokazuje, ze
przedmioty wycofuja sie nie tylko od siebie nawzajem, ale takze od siebie samych*.

39 Ibidem, s. 215-216.

40 Por. M. Rychter, Poczwdérny Harman (postowie ttumacza), [w:] G. Harman, Traktat o
przedmiotach, op. cit., s. 225.

*1 Por. idem, Towards Speculative..., op. cit., s. 133.

*2 Ibidem, s. 150-155.

*3 0 pojeciu ,wycofania” por. A. Philippopoulos-Mihalopoulos, Lively Agency: Law and
Life in the Anthropocene, [w:] Animals, Biopolitics, Law: Lively Legalities, ed. 1. Braverman,
New York 2016, s. 197-201. Por. takze: T. Sparrow, The End of Phenomenology. Metaphysics
and the New Realism, Edinburgh 2014, s. 8, 83.

* Por. A. Philippopoulos-Mihalopoulos, op. cit., s. 198.
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Ontologia zorientowana obiektowo utrzymuje, Ze obiekty sg niezalezne nie tylko
od innych obiektdw, ale takze od cech, ktére sg animowane w kazdej konkretnej
czasoprzestrzennej lokalizacji. W zwigzku z tym obiekty nie mogg zosta¢ wy-
czerpane przez ich relacje z ludzmi lub innymi obiektami w teorii lub praktyce,
€0 0znacza, ze rzeczywisto$¢ przedmiotéw jest zawsze obecna®®. Zatrzymanie
przez przedmiot rzeczywistoSci przekraczajacej jakakolwiek relacje jest znane
jako wycofanie. Filozofia zwrécona ku przedmiotom podejmuje sie rowniez
ponownego przemyslenia koncepcji przyczynowosci. Harman tworzy kon-
cepcje przyczynowosci zastepczej, zgodnie z ktérg przedmioty moga komu-
nikowac sie ze sobg, ttumaczac sobie siebie nawzajem dzieki wykorzystaniu
zmystowych metafor.

Harman twierdzi, ze gdy przedmioty stanowia sume mereologiczng, tworza
nowe przedmioty (nowe substancje). Jego zdaniem substancja nie musi by¢ uzna-
na za byt wieczny, bowiem powstajg one i rozpadaja sie*®. Harman proponuje
koncepcje substancji, ktére sa nieredukowalne zaré6wno do czastek materialnych,
jak i ludzkiej percepcji i przekraczaja wszelkie zwigzki, do ktérych moga wejs¢,
nie bedgc ostatecznymi kawatkami drobnej materii*’. Dla filozofa przedmiot jako
substancja jest niezgtebiony i niedostepny nie tylko w odniesieniu do ludzkiego
poznania, ale rowniez dla innych przedmiotéw, co prowadzi do pogladu bliskiego
okazjonalizmowi. Wedtug niego dwa przedmioty nigdy nie wchodza w bezpo-
$rednig interakcje, a jedynie zmystowe odpowiedniki substancji pozwalaja na in-
terakcje pozorng (buforowg)*e. Levi Bryant twierdzi, Ze substancja nie jest czyms$
innym niz jej endo-relacyjne réznice, ale raczej szczegdlnym stanem osiggnie-
tym przez réznice. Ograniczeniem jest to, Ze wytrzymato$¢ substancji nie musi
by¢ wieksza niz najmniejsza mozliwa jednostka czasu*’. Jego zdaniem koncepcja
substancji zostata opracowana, aby odpowiedzie¢ na problem tozsamosci przed-
miotéw, ktore zmieniajg sie w czasie. Na poziomie zwyktego doswiadczenia moz-
na zaobserwowac, ze obiekty utrzymuja sie przez pewien czas, niemniej jednak
ulegajg zmianom na poziomie jako$ci. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, jak
uwzgledni¢ trwato$¢ obiektu pomimo faktu, Ze on sie zmienia. Odpowiedzig jest
pojecie substancji: zmianie nie podlega substancja, lecz jej jako$¢. Okreslone przy-
mioty tkwig w substancji lub nalezg do niej, ale nie tworzg substancji. Substancja
jest tym, co utrzymuje sie przez caty czas®.

5 Por. G. Harman, Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago 2002, s. 1.

46 0 koncepdji ,substancji” por. L. Bryant, The Speculative Turn: Continental Materialism
and Realism, Melbourne 2015, s. 41, 45, 271 i passim. Por. takze: B. Latour, G. Harman,
P. Erdélyi, The Prince and the Wolf: Latour and Harman at the LSE, Winchester 2011, s. 27-29,
60-63 i passim.

47 Por. G. Harman, Tool-Being..., op. cit., s. 2.

48 Por. idem, Traktat..., op. cit., s. 215-216.

49 Por. L. Bryant, The Speculative Turn..., op. cit., s. 271.

50 Ibidem.
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Jednym z twierdzen realizmu spekulatywnego jest mozliwo$¢ dotarcia przez
cztowieka do bytu samego w sobie. Istota realizmu spekulatywnego, jak pisze
Harman, jest zatozenie, zZe byt wypowiadany jest przez mysl, ktéra nie boi sie
wej$¢ w konflikt ze zdrowym rozsadkiem doswiadczenia potocznego (stad nazy-
wa sie spekulatywny), ale w mys$leniu wymyka sie mysli. Realizm spekulatywny
nie jest realizmem naiwnym: rzeczy nie istnieja w takiej postaci, w jakiej jawia sie
w doswiadczeniu zmystowym, ale realizmem do$wiadczajacym procesu stawa-
nia sie bytu, tj. procesu wytaniania sie aktualno$ci z wirtualno$ci®l. Wedtug
Levi R. Bryanta ludzie stajg sie podmiotami i uczestnicza we wspélnocie przed-
miotéw. Ontologia realistow spekulatywnych doprowadza do idei ,demokracji
przedmiotow”. Jest to teza, ktdra gtosi, ze wszystkie przedmioty istniejg tak
samo, ale nie jednakowo®2, Ontologia zwrécona ku przedmiotom (object-oriented
ontology) utrzymuje, Ze przedmioty sa autonomiczne nie tylko wzgledem innych
przedmiotéw, ale takze wzgledem wtasnosci wywotywanych w czasie i prze-
strzeni®. Definicja przedmiotéw nie moze zatem ogranicza¢ sie do mozliwych
relacji z podmiotami lub innymi przedmiotami, co oznacza, Ze rzeczywistos$¢
przedmiotéw jest zawsze definiowana sytuacyjnie, aktualistycznie. Te same
przedmioty w réznych sytuacjach mogg ujawnia¢ rézne niesprowadzalne do sie-
bie wtasnosci, a owe wtasnosci pozostajg w niekoniecznych i nienomatycznych
relacjach z tym, co jest nazywane substancjg®*.

Ray Brassier, lain Hamilton Grant i Graham Harman przejawiaja nieche¢ do
czynienia podstawg filozofii korelacji cztowiek - Swiat. Chociaz Brassier i Grant sa
zwolennikami realizmu, odrzucaja ,zwrécong ku przedmiotom” wersje Harmana.
W wypadku Granta przyczyng jest jego podej$cie do przedmiotdw, na co miata
wptyw filozofia Schellinga i Deleuze’a®. Wedle Granta byty jednostkowe powstaja
tylko wtedy, gdy gtebsze, produktywne sity zostang zablokowane przez okre$lo-
ne przeszkody. Dynamizm w $wiecie rodzi sie z bezksztattnej ,produktywnosci”,
a nie z poszczegélnych przedmiotéw. W przypadku Brassiera, ktdry jest zwolen-
nikiem scjentystycznego naturalizmu, przedmioty nie s3 autentycznymi posta-
ciami w $wiecie, lecz pozostato$ciami ,ludowej ontologii”, ktéra postrzega swiat
wedle zdroworozsadkowych kategorii jako zlozony z trwatych obiektéw Sredniej
wielko$ci®. Wedle Brassiera i Meillassoux (cho¢ z odmiennych powodéw) $wiat
moze zostac ostatecznie zmatematyzowany, a zatem wedle Harmana do prawdy
nie trzeba dochodzi¢ okrezng droga. Zdaniem filozoféw rzeczywisto$c¢ i wiedza sa
zasadniczo wspotmierne.

51 Ibidem, s. XVII.

52 Ibidem, s. XVII; idem, The Democracy of Objects, An Arbor 2011, s. 20.

53 Idem, The Speculative Turn..., op. cit., s. XXIV.

5% Ibidem.

55 Za: 1. H. Grant, Philosophies of Nature After Schelling, London 2006.

56 Za: R. Brassier, Nihil Unbound: Enlightement and Extinction, London 2007.
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Podsumowanie

Wozrastajaca rola zaawansowanych przedmiotéw w zyciu spotecznym sktonita
filozofow do refleksji na temat tego, jak powinno sie obecnie definiowa¢ pojecia
podmiotu i przedmiotu. Swiat, ktéry ksztalttowany jest przez wytwory cyber-
-poiesis, powoduje bowiem zmiany w mys$leniu o cztowieku i przedmiotach.
W posthumanizmie (w przeciwienstwie do humanizmu) cztowiek nie znajduje
sie w centralnym miejscu pos$rod bytéw. Na kryzys wyjatkowosci cztowieka (za-
rowno na poziomie fizycznym, jak i mentalnym) wptywa wedtug filozoféw postep
technologiczny, powodujacy zatracie granic miedzy naturg i kultura. Humanizm
ulega zatem krytyce za swoj antropocentryzm i stosunek do natury (cztowiek
znajdujacy sie na pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych gatunkéw).
Transhumanizm poktada nadzieje w mozliwosci przekroczenia ludzkich ogra-
niczen dzieki postepowi naukowemu i technologicznemu. Dla transhumanistéow
cztowiek stanowi faze przejsciowa pomiedzy cztowiekiem wspétczesnym a post-
cztowiekiem, ktéry ma powsta¢ dzieki potaczeniu ciata ludzkiego z maszyna.
Realizm spekulatywny stara sie ukazac spekulatywna rzeczywistos¢ przedmio-
tow. Cztowiek w ujeciu tej filozofii nie stanowi wyréznionego bytu w stosunku
do innych przedmiotéw, ktore charakteryzujg sie wysoka ztozonoscia. Podstawo-
wymi zatozeniami filozofii zorientowanej na przedmiot sa: krytyka antropocen-
tryzmu, krytyka korelacjonizmu, podkreslenie skoniczonosci kazdej rzeczy oraz
wycofanie. Wedtug wspomnianych ruchéw ideowych cztowiek nie znajduje sie
juz na pozycji uprzywilejowanej, a jego mozliwo$ci zostaja poszerzone dzieki wy-
korzystywanej przez niego technologii.

CHANGES ASSOCIATED WITH UNDERSTANDING THE CONCEPT OF SUBJECT
AND OBJECT IN TERMS OF POSTHUMANISM, TRANSHUMANISM
AND ABJECT-ORIENTED PHILOSOPHY

ABSTRACT

The aim of the article is to present the position of selected contemporary philosophical
trends towards the need to redefine the concepts of subject and object and the relation-
ship between them, caused by scientific and technological progress and showing the
influence of the technical environment on the emergence of new ideological move-
ments. In the further part of the article, concepts such as posthumanism and post-
social relations, transhumanism, object-oriented philosophy and speculative realism
will be discussed. The article is an overview and based on available national and foreign
literature.
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posthumanism, transhumanism, object oriented philosophy, speculative realism
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