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Rzeczywistosc¢ i sztuka wyobrazen
oraz Kryteria dziela sztuki w filozofii Leona Chwistka

STRESZCZENIE

Celem mojego artykutu jest przedstawienie podstawy sztuki wyobrazeniowej w filo-
zofii Leona Chwistka. Podstawg tg jest rzeczywisto$¢ wyobrazen, ktdrej aksjomatyke
podaje. Drugim celem jest zbadanie dwéch percepcyjnych i uniwersalnych kryteriéw
dzieta sztuki w systemie Chwistka. Jego zdaniem dzieki drugiemu kryterium odbiorca
sztuki przy pomocy wyobrazni ocenia warto$¢ dzieta. W ten sposéb wykazuje, ze w filo-
zofii Chwistka wyobraznia jest koniecznym srodkiem do weryfikacji, czy percypowany
obiekt jest dzietem sztuki.

SLOWA KLUCZOWE

Leon Chwistek, wyobraznia, wyobrazenie, teoria, rzeczywistos¢, sztuka, kryterium

Wstep

Leon Chwistek - logik, filozof, teoretyk sztuki i artysta - jest autorem filozo-
ficznej teorii wielo$ci rzeczywisto$ci. Zostata ona zainicjowana pracg Trzy
odczyty odnoszqce sie do pojecia istnienia (1917)%, cho¢ idea podziatu (jednej)
rzeczywisto$ci na odrebne cze$ci pojawia sie juz we wczesniejszej rozprawie,

! Por. L. Chwistek, Trzy odczyty odnoszqce sie do pojecia istnienia, ,Przeglad Filozoficzny”
1917, z.2-4,s.122-151.
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pt. Sens i rzeczywistos¢ (1916)2. Teoria wielo$ci rzeczywisto$ci zostata w petni
rozwinieta w pracy Wielos¢ rzeczywistosci (1921)3. Moj artykut dotyczy¢ bedzie
wilasnie tej wyktadni wspomnianej teorii. Ze wzgledu na jej formalng postaé
przyjmuje interpretacje, ktérg zaproponowata Teresa Kostyrko*.

Jednym z istotnych warunkéw, jakie Chwistek naktadat na teorie filozo-
ficzne, jest ich niesprzeczno$¢®. Teoria wieloéci rzeczywisto$ci jest negatywna
odpowiedzig na problem, czy mozliwa jest teoria jednej rzeczywistosci (jako
catosci). Odpowiedz ta jest negatywna, poniewaz teoria ‘kompletnej’ rzeczy-
wistosci bytaby sprzeczna. Bytoby tak, poniewaz musiataby ona zawiera¢ dwie
fundamentalne i wykluczajace sie zarazem teorie ontologiczne: realizm i feno-
menalizm. Sprzeczno$¢ przedstawi sie jako oczywista wtedy, gdy zgodzimy sie
na definicje realizmu i fenomenalizmu zaproponowane przez Chwistka.

Wpierw nalezy zaznaczyé¢, Ze realizm i fenomenalizm s3g teoriami rzeczywi-
sto$ci, a nie samymi rzeczywisto$ciami. Przyjmuje, Ze realizm i fenomenalizm sa
teoriami, natomiast rzeczywisto$¢ jest modelem - w ten sposéb unikam btedu
kategorialnego oraz umieszczam koncepcje wielosci rzeczywistosci Chwistka
w ramach formalnych. Dzieki temu mozliwe jest orientowanie sie w tej koncepcji,
ktore jest wolne od niejednoznacznosci na tyle, na ile pozwala na to logika.

Fenomenalizm jest teorig wyznaczong przez trzy aksjomaty: (1) dla kazdego
x, jezeli x jest bezposrednio dane, to x jest rzeczywiste; (2) dla kazdego x, jezeli
x jest widzialne, to x jest rzeczywiste; (3a) dla kazdego x, jezeli x jest rzeczywiste,
to x jest widzialne lub bezposrednio dane. Aksjomat (3a) mozna sparafrazowac
nastepujaco: wszystko, co jest rzeczywiste, jest wrazeniem (poniewaz to, co wi-
dzialne, lub to, co bezposrednio dane, jest wrazeniem)®. Zatem hasto przewodnie
fenomenalizmu brzmi: istnieja’ wytgcznie wrazenia.

Realizm oprécz aksjomatéw (1) i (2) zawiera w sobie aksjomat (3b), ktéry
jest negacja aksjomatu (3a): nieprawda, ze dla kazdego x, jezeli x jest rzeczywiste,

2 Por. idem, Sens i rzeczywistos¢, [w:] K. Chrobak, Niejedna rzeczywistos¢, Krakow 2004,
s.317-479.

3 Por. idem, Wielo$¢ rzeczywistosci, [w:] idem, Wybdr pism estetycznych, Krakéw 2004,
s. 21-48.

* Por. T. Kostyrko, Leona Chwistka filozofia sztuki, Warszawa 1995, s. 46-59. W skrécie
rzecz ujmujac, rzeczywisto$¢ jest tutaj interpretowana jako model semantyczny.

5 Por.].].Jadacki, O poglgdach filozoficznych Leona Chwistka, ,Studia i Materiaty z Dzie-
jow Nauki Polskiej” 1986, serial, z. 1, s. 114.

¢ Por. L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci, op. cit., s. 25.

7 Chwistek uzywa zaréwno kwantyfikatora egzystencjalnego, jak i predykatu ,rzeczy-
wisty”. To znaczy, ze jest mozliwe do wypowiedzenia zdanie: istnieje takie x, ktére jest
rzeczywiste. Wyglada ono na redundantne, lecz speinia wymogi formalne narzucone m.in.
przez specyfike teorii Chwistka. Wprowadza ona bowiem predykat ,rzeczywisty”, ale po-
niewaz uzywa logiki z kwantyfikatorami, jest w niej tez kwantyfikator egzystencjalny.
Zatem zdanie ,istnieje takie x, ktore jest rzeczywiste” jest poprawne, cho¢ zdanie ,istnieje
takie x, ktore jest istniejace” albo ,istnieje takie x, ktdre istnieje” jest watpliwe.
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to x jest widzialne lub bezposrednio dane. Zatem po skréceniu zdanie (3b) brzmi:
istnieje x, ktore jest niewidzialne i niedane bezposrednio®. W stowie ,niewidzialne”
nie nalezy doszukiwac sie koniecznie aluzji do istnienia bytéw ponadzmystowych -
wprowadzatoby to zbyt waskie pojecie realizmu. W predykatach ,widzialne”,

,hiewidzialne”, ,bezposrednio dane”, ,niebezposrednio dane” nalezy zawsze do-
dawac przystowek ,aktualnie”.

Rzeczywisto$¢ wyobrazen

Rzeczywisto$¢ wyobrazen jest jedng z dwu rzeczywistosci bedgcych modelami
dla fenomenalizmu. U Chwistka dzieli sie on bowiem na fenomenalizm wrazen
i fenomenalizm wyobrazZen. Ten ostatni jest teorig dla rzeczywisto$ci wyobrazen.
Powstaje on przez dodanie do aksjomatyki fenomenalizmu nastepujacych zdan:
(4Db) istnieje takie x, dla ktérego nieprawda jest, ze x jest widzialne wtedy i tylko
wtedy, gdy jest widzialne na jawie; (4d) istnieje takie x, dla ktérego nieprawda
jest, ze x jest widzialne wtedy i tylko wtedy, gdy x jest widzialne w warunkach
normalnych.

Pierwszy aksjomat moze zaprzeczy¢ tylko w jeden spos6b wskazanej w nim
réwnowaznosci, poniewaz wszystko to, co jest widzialne na jawie, jest widzialne
(jest to tautologia, o ile znaczenie ‘widzialnosci’ jest identyczne w obu wystapie-
niach w réwnowaznosci (réwnosci)). Aksjomat (4b) domaga sie zatem, by istnia-
to takie x, ktore jest widzialne, lecz nie na jawie, a wiec na przyktad we $nie lub
ogo6lnie: w wyobrazni. Podobnie aksjomat (4d) wymaga, by istniato x, ktore jest
widzialne, lecz nie w warunkach normalnych. Istnieja w ramach teorii wieloSci
rzeczywistosci aksjomaty (4a) i (4c), ktore sa negacjami odpowiednio aksjoma-
tow (4b) i (4d) i charakteryzuja na przyktad szczegdlny typ realizmu praktycz-
nego albo codziennego. By obiekt istniat w rzeczywistos$ci bedacej modelem dla
tego realizmu, musi by¢ widzialny na jawie i w warunkach normalnych®.

Rzeczywisto$¢ wyobrazen jest odrebna od realizmu (jakiegokolwiek typu),
ale jest tez odrebna od rzeczywisto$ci wrazen, ktdrej teorig jest fenomenalizm
wrazen (nie wyobrazen). W rzeczywistoSci wrazen prawdziwy jest aksjomat
(4a) (i (4d)). Zatem poniewaz model (rzeczywistos¢) dla wrazen musi spetniac
ten aksjomat, jest on catkowicie odrebny - wbrew temu, co sugeruje Roman In-
garden'? - od rzeczywistoéci wyobrazen. Istniejg wspolne aksjomaty charakte-
ryzujace rzeczywistos¢ wrazen i rzeczywisto$¢ wyobrazen, ale poniewaz rzeczy-
wistos$ci te musza spetnia¢ wszystkie charakteryzujace je aksjomaty tacznie, to
sa one catkowicie odrebne. Jest tak dlatego, ze pierwsza rzeczywisto$¢ spetnia

8 Por. L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci, op. cit., s. 25.

9 Por. ibidem, s. 26.

10 Zob. R. Ingarden, recenzja Wielosci rzeczywistosci, ,Ruch Filozoficzny” 1923 (VII)
oraz idem, Uwagi do ,Krétkiej rozprawy...”, ,Przeglad Filozoficzny” 1923 (XXVI).
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aksjomat (4a), a druga - jego negacje. Stad zaden obiekt z uniwersum rzeczy-
wistos$ci wrazen nie jest obiektem z rzeczywisto$ci wyobrazen. Niemniej jednak
nie wynika z tego, Ze wrazenia i wyobrazenia nie posiadaja cech wspo6lnych. Taka
cecha jest choéby witasnos$¢ (formuta, aksjomat) (3a), charakteryzujaca feno-
menalizm(y). Intuicyjnie rzecz biorac, wrazenia i wyobrazenia posiadajg cechy
wspdlne, choc¢by takie jak istnienie ich w umysle.

Sztuka odpowiadajaca rzeczywisto$ci wyobrazen

Chwistek stworzyt teorie sztuki (teorie wielosci rzeczywistosci w sztuce) jako
praktyczng konsekwencje swojej ontologii (teorii wielo$ci rzeczywistosci).
W jednej ze swoich prac, traktujgcej o teorii sztuki, stawia teze, ktorej broni: ,roz-
nice pomiedzy typami malarstwa odpowiadajg Scisle r6znicom pomiedzy typami
rzeczywisto$ci”!'. Owo $ciste odpowiadanie nie jest moim zdaniem przekonujg-
co przedstawione, polega bowiem na zestawieniu opiséw rzeczywistosci i typow
sztuki malarskiej, ktére miatyby tym rzeczywistosciom ‘odpowiadac’. Niemniej
jednak w tej cze$ci artykutu postaram sie wykaza¢ na przyktadzie relacji rzeczy-
wistos$¢ wyobrazen - sztuka wyobrazeniowa, ze owa $cista odpowiednio$¢ moze
zosta¢ przeprowadzona na plaszczyZnie ogélnych dyrektyw praktyki artystycz-
nej, bedacych aksjomatami rzeczywistosci wyobrazen. Teraz opisze sztuke wy-
obrazeniowa wedtug schematu: gtéwny problem; srodki, ktérymi postuguje sie
twdrca tej sztuki; przyktady kierunkéw, ktére Chwistek do niej zalicza; wreszcie
zwigzki logiczne praktyki artystycznej (z obszaru sztuki wyobrazeniowej) z rze-
czywisto$cig wyobrazen.

Sztuke wyobrazeniowg nazywa Chwistek futuryzmem. ‘Futuryzm’ jest tutaj
nie tylko kierunkiem sztuki z poczatku XX wieku, lecz w ogélnosci sztukg awan-
gardowg, nawet ta, ktora nastapi w przysztosci'?. Gtéwny problem futuryzmu
jest nastepujacy: ,jak wybra¢ spomiedzy ogétu wrazen reprodukowanych lub
zmystowych te wrazenia, ktére stanowig w przeciwienstwie do pozostatych za-
sadnicze elementy rzeczywisto$ci?”13. ,Wrazenie reprodukowane” jest zestawie-
niem pochodzacych z pamieci wrazen wzglednie statych (realista powiedziatby,
ze poniewaz sg one wzglednie state, tj. niezalezne od naszej woli, to pochodza ze
zrédta zewnetrznego).

Futurysta, by rozwigza¢ postawiony problem, opiera sie tylko na wrazeniach
reprodukowanych, ktére komponuje w wizje. S3 one subiektywne, stad sztuka
wyobrazeniowa jest silnie zindywidualizowana. Jest tak rowniez ze wzgledu

1 L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce, [w:] idem, Wybdr pism estetycznych,
op. cit,, s. 3.

12 Por. ibidem, s. 17.

13 Ibidem, s. 15.
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na wieloznaczno$¢ wyrazenia ,zasadnicze elementy rzeczywisto$ci”, pojawiaja-
cego sie w postawionym wyzej zagadnieniu sztuki futurystycznej.

‘Futuryzm’ jest nazwa szeroka, obejmujaca takze sztuke po pierwszej awan-
gardzie, poniewaz a priori podziat na typy sztuki wedtug metody konstrukcyj-
nej Chwistka miat by¢ wyczerpujacy. Futuryzm zawiera wiec w sobie nie tylko
kubizm, dadaizm, surrealizm, lecz takze op-art. Na koncu artykutu, po przed-
stawieniu percepcyjnych i dotyczacych wtadzy wyobrazni kryteriow dzieta
sztuki, wykaze istnienie sprzecznos$ci miedzy trescig jednego z tych kryteriow
a specyfika op-artu (sprzecznosc¢ ta bedzie obowiazywa¢, gdyz wspomniane
kryteria zdaniem Chwistka dotycza kazdego typu sztuki).

Powtérzmy: rzeczywistoS¢ wyobrazen wyrdzniajg aksjomaty (4b) i (4d),
ktore naleza do jej teorii. Aksjomaty mozemy zinterpretowac jako przekonania
tworzacego artysty. Jezeli pewien artysta jest futurysta w sensie Chwistka, to jako
swoje dyrektywy artystyczne przyjmuje miedzy innymi aksjomaty (4b), (4d),
takze (3a) (wyréznik fenomenalizmu) itd. Zwigzek logiczny aksjomatéw (dyrek-
tyw) i rzeczywistosci ze sztuka, a konkretnie z praktyka artystyczng, polega na
ich niesprzecznosci. Futurysta, o jakim tu mowa, nie moze wiec uzywac osiagnie¢
nauk szczegdtowych dotyczacych sztuki (np. optyka, anatomia), poniewaz w ten
sposo6b zaktadatby, ze istnieja obiekty, ktére nie sa widzialne ani bezposrednio
dane (na przyktad kosci w przypadku realistycznego rysunku aktu). Wynika z tego,
ze albo popadtby w sprzecznos¢ z aksjomatem (3a), albo 6w artysta nie bytby
futurysta. Podobnie wyglada rzecz z aksjomatem (4b): gdyby 6w artysta uzywat
w sztuce tylko wrazen (wzglednie statych i niepodlegajacych woli), a nie wyobra-
zen (z reguly ulotnych), to przypisaliby$my mu przyjecie negacji aksjomatu (4b),
czyli (4a) - z czego wynika, Ze nie byltby futurysta w sensie Chwistka, poniewaz
popadiby w sprzeczno$¢ z zasadnicza dyrektywa praktyki futuryzmu (4b).

Dwa uniwersalne Kkryteria dzieta sztuki w koncepcji Chwistka

Oprdcz zwigzkdw z praktyka artystyczng sztuki wyobrazeniowej wyobraznia
u Chwistka petni role w weryfikacji, co nalezy do zbioru dziet sztuki. W tym roz-
dziale zaprezentuje dwa percepcyjne kryteria dzieta sztuki wedtug Chwistka.
W szczegélnosci drugie kryterium zwigzane jest z wladza wyobrazni. W nim
uwydatnia sie jej aspekt, ktoéry polega na uzupetnianiu tresci percepcyjnych
(dzieta sztuki), tak by dokonac jego interpretacji oraz oceny wartosci.

Wielo$¢ rzeczywistos$ci stwarza osobne kryteria dla kazdego typu sztuki.
Wynikatoby z tego, Ze teoria wielo$ci rzeczywisto$ci w sztuce jest stricte re-
latywistyczna, to znaczy operuje wytacznie kryteriami dzieta sztuki, ktére sa
charakterystyczne tylko dla pewnego zbioru zatozen na temat sposobu tworze-
nia dzieta. Tak jednak nie jest. W literaturze przedmiotu do tej pory nie zwra-
cano szczeg6lnej uwagi na kilka uniwersalnych kryteriow dzieta sztuki, ktére
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pojawiaja sie u Chwistka. Kryteria dzieta sztuki sa uniwersalne, jesli odnosza
sie do kazdego typu sztuki. Skupimy sie na dwdch z nich. Kolejna uwaga dotyczy
tego, ze kryteria te, cho¢ uniwersalne, nie sg wystarczajace, lecz tylko konieczne,
czyli negatywne. Pierwsze bedzie zwiazane z percypowana trescig dzieta (rze-
czywistos$cig, do ktoérej dzieto sie odnosi), drugie natomiast pozostanie niezalez-
ne od tresci i dotyczy¢ bedzie tzw. oscylacji nieréwnomiernych pojawiajacych
sie w wyobrazni odbiorcy dzieta.

Pierwsze kryterium gtosi, iz ,koniecznym warunkiem, zeby dany utwor byt
dzietem sztuki, jest to, azeby jego forma byta zaczerpnieta z jednej rzeczywi-
stosci”t. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze twierdzenie to Chwistek nieco rozszerza,
dopuszczajac korzystanie z kilku rzeczywistosci pod warunkiem, ze formy od-
powiadajgce tym rzeczywisto$ciom plynnie w siebie przechodza'®. Inng kwestig
jest ,forma”, ktéra pojawia sie w powyzszym kryterium. Jest ona niejako nad-
budowana nad trescig, tj. nad rzeczywistoscia, do ktérej sie odnosi. Wcze$niej
opisywalismy zwiazek miedzy rzeczywisto$cig (modelem) i teorig (aksjomatami,
przekonaniami czy dyrektywami artysty) a efektem w sferze sztuki (dzietem
sztuki). W skrdcie rzecz biorac, artysta, posiadajac pewne przekonania, ktére
naleza do teorii pewnej rzeczywistosci, wyznacza kierunek swojej twoérczosci,
ktory bedzie mozna odnie$¢ do rzeczywistosci. Forma, ktorg sie postuguje, jest
wyrazem dla tresci. Na przyktad jako realista dobiera odpowiednie $rodki for-
malne, aby uwidoczni¢ pewng scene obyczajowa. Zagadnienie formy w sztuce
wyobrazeniowej naszkicowatem, piszac o $rodkach, jakich uzywa futurysta.
Wazne jest tutaj tylko przypomnienie, Ze forma bierze sie z przyswojenia pew-
nych przekonan (aksjomatéw) na temat rzeczywistosci, co tym samym gwaran-
tuje zwiazek formy i dzieta z rzeczywisto$cia, poniewaz ta ostatnia jako model
jest wyznaczona przez przekonania (zdania orzekajace).

Zatem jezeli dzieto czerpie z dwoch rzeczywisto$ci, nie jest ono dzietem
sztuki. Przyktadem moze by¢ tutaj portret, w ktédrym realistycznie wykonana
gtowa odcina sie od potraktowanego futurystycznie tta. Kontrasty tego rodzaju
zasadniczo uwaza sie za razace i moga one by¢ dowodem nieumiejetnosci artysty
w zakresie postugiwania sie srodkami w ramach jednego typu sztuki (i dowodem
wybierania takich, ktére mu pasujg). Owo kryterium bierze sie z potrzeby po-
rzadku albo spdjnosci form kompozycyjnych.

Niemniej jednak dzieto moze czerpac z wielu rzeczywistosci, pod warunkiem,
ze zastosowane $rodki, ktdre odpowiadaja danej rzeczywistosci, ptynnie w sie-
bie przechodza. Chwistek podaje tutaj przyktad kubistéw, w ktérych dzietach od-
nalez¢ mozna wiele elementéw sztuki prymitywistycznej i futuryzmu®. Fakt ten
moze brac sie stad, Ze pewien artysta tworzyt w czasach przetomu, a zatem mégt

14 L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, op. cit., s. 64.
15 Por. ibidem, s. 65.
16 Por. ibidem.
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korzystac z r6znych przekonan na temat dobrego dzieta. Jezeli taczyt na przyktad
prymitywizm z futuryzmem tak, iz praktyczne realizacje tych konwencji ptynnie
w siebie przechodzity, wéwczas jego dzieto staje sie nawet bardziej oryginalne
i zajmujace niz to, ktére pochodzitoby z repertuaru sSrodkéw nalezacych tylko do
jednego typu sztuki (odpowiadajacego jednej rzeczywistosci).

Drugie konieczne i uniwersalne (niezalezne od konkretnego typu sztuki i rze-
czywistosci) kryterium dotyczy dziet majacych swoje korzenie w pewnej rzeczywi-
stosci. Owo kryterium odnosi sie do okreslenia wyobrazen, ktérych nie powinien
mie¢ podmiot obserwujacy dane dzieto. Mowa tu o tak zwanych oscylacjach réw-
nomiernych.

Aby wyjasni¢ to pojecie, nalezy cofna¢ sie do 1909 roku, kiedy Chwistek
napisat artykut naukowy z zakresu psychologii eksperymentalnej, traktujacy
o0 zmienno$ci widzenia obrazéw'’. Badat w nim wptyw doktadno$ci odzwier-
ciedlenia rysunkowego danego przedmiotu na czas jednoznacznej interpretacji
owego odzwierciedlenia. Przyktad byt nastepujacy'®:

Ryc. 1

Zrédto: L. Chwistek, O zmianach periodycznych..., op. cit., s. 284.

17 Zob. idem, Sur les variations périodiques du contenu des images vues un contour
donné, ,Bulletin International de I'’Académie des Sciences de Cracovie. Classe des Scieces
Mathémaiques et Naturrelles” 1909, no. 3, s. 394-413. Por. tenze artykut przetozony na
jezyk polski przez M. Sokotowicz i wydany w: ,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 2009/2010,
t. 23, 5. 281-305 (0 zmianach periodycznych tresci widzianych obrazow).

18 Zob. ibidem, s. 284.
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Ten rysunek z zamierzenia miat by¢ dwuznaczny. Jego dwie narzucajace
i wykluczajace sie interpretacje to ptak oraz siedzacy mnich. W zaleznosci
od tego, jak pokieruje nami nasza wyobraznia, zobaczymy na rysunku starca
badz ptaka. [lustracja powyzsza pokazuje, czym s3 zmiany tre$ci wyobrazen
(tresci - tego, do czego odnosi sie obraz w aktualnej interpretacji podmiotu).
Polegaja one na zmianie odniesien przy jednoczesnej zmianie formy, bowiem
widzgc na powyzszym rysunku orta, w wyobrazni dotgczamy do zarysu pewne
szczegoty, ktére klaryfikujg naszg interpretacje (w pewnym przedziale czaso-
wym) - s3 one odmienne od tych, ktére dotgczamy, gdy interpretujemy rysu-
nek jako odnoszacy sie do mnicha.

0d czego zalezy wybor takiej interpretacji, a nie innej? Odniesienie danego
rysunku zalezy od stopnia jego uszczegétowienia w kierunku prezentacji
okreslonego obiektu. Gdyby na powyzszym przyktadzie w odpowiednim miejscu
domalowa¢ oko i dziéb, chyba nikt nie sktaniatby sie do interpretacji rysunku
jako przedstawiajacego mnicha.

Oscylacje s3 zmianami tres$ci obrazéw w interpretacji podmiotéw. W wyzej
opisanym przyktadzie wazne jest to, Ze istniejg oscylacje rGwnomierne. Chwistek
przedstawiat powyzszy rysunek grupie badanych, ktérzy zauwazywszy u siebie
zmiane interpretacji, mieli jg zasygnalizowa¢. Okazato sie, Zze zmiany w inter-
pretacji danego rysunku sg prawie rGwnomierne. Oznacza to, Ze mniej wiecej
tyle samo czasu badany interpretowat rysunek jako przedstawiajacy mnicha lub
starca, jak i ptaka. W miare czynienia rysunku bardziej realistycznym czas kon-
kurencyjnych interpretacji stawat sie bardziej dysproporcjonalny, rosta jedno-
znaczno$¢ przedstawienia. Podobnie rzecz sie ma z ornamentem. Jezeli ogladam
pewien ornament w kolorze x na jednolitym tle koloru y, wéwczas przekonanie
o tym, Ze ogladam ornament x, nie jest w szczeg6lny sposéb uprzywilejowane
wzgledem przekonania, wedtug ktérego ogladam ornament y na tle x. Zazwyczaj
tez takie dwuznaczne i nieokreslone przedstawienie sprawia, Ze czestotliwos$¢
zmian interpretacji jest wieksza niz w wypadku przedstawien okreslonych.
Stad niemozliwa jest dtugotrwata kontemplacja przedstawienia nieokreslonego
i dwuznacznego.

Drugie kryterium jest zatem nastepujgce: ,istotna réznica pomiedzy malar-
stwem i rzezba a ornamentyka polega na tym, ze obrazy i rzezby powinny by¢
zbudowane w ten sposob, azeby mogly by¢ jako cato$¢ poddane dtugotrwatej
kontemplacji, potaczonej z utrzymaniem sie specyficznego wrazenia artystyczne-
g0"'%, Nalezy zauwazy¢, ze oscylacje tre$ci obrazéw, zmiany, ktére sg rGwnomier-
ne i nastepuja z wysoka czestotliwo$cia, uniemozliwiajq dtugotrwata kontempla-
cje. Warto doda¢, ze warunkiem wystarczajacym nie jest tutaj sensu stricto réw-
nomierno$c¢ oscylacji (réwny czas interpretacji rysunku jako przedstawiajacego
a lub b), ale wysoka czestotliwo$¢ zmian interpretacji danego przedstawienia

19 Idem, Wielo$¢ rzeczywistosci, op. cit., s. 59.
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(na przyktad rysunku). Moze sie zdarzy¢ tak, ze czas dwu interpretacji bedzie
rowny, lecz w pewnym diuzszym odcinku czasu pierwsza ustgpi drugiej tylko raz
i jesli ten odcinek czasu wynosi ¢, to czas kazdej z interpretacji bedzie rowny t/2.
Taka sytuacja nie wyklucza dtugotrwatej kontemplacji mimo pojawienia sie réw-
nomiernych oscylacji, jezeli tylko zechcemy uznac czas réwny t/2 za wystarczaja-
cy dla dtugotrwatej kontemplacji.

Dzieto sztuki musi wywotywa¢ stan kontemplacji. Moze sie tak sta¢, gdy
oscylacje sg nier6wnomierne. Wowczas sprawiajg one, Ze pewna interpretacja
dominuje nad inng/innymi. Istnieje zatem wzglednie staty przedmiot kontem-
placji. Dzieto sztuki nie moze by¢ jednak jednowymiarowe, tzn. nie moze by¢
tak, ze oscylacje w ogdle w jego postrzezeniu przez podmiot nie wystepuja.

Zbadajmy jeszcze zalezno$¢ pomiedzy kryterium pierwszym i drugim. Jezeli
dzieto sztuki jest zaczerpniete z jednej rzeczywistosci, wéwczas nie ma pew-
nosci, ze drugie kryterium, dotyczgce oscylacji, bedzie speinione. By¢ moze nie
wystapia oscylacje rownomierne. Nie ma tez pewnoSci, Ze one w ogdle wysta-
pia. Jezeli natomiast dzieto jest zaczerpniete z wiecej niz jednej rzeczywistosci,
ale formy artystyczne im odpowiadajace ptynnie przechodza w siebie, wow-
czas oscylacje wystapia z pewnoscig. W takim przypadku mogg one by¢ réwno-
mierne, a wiec dzieto moze nie by¢ dzietem sztuki. W drugg strone: jesli dzieto
wywotuje oscylacje niero6wnomierne i o niskiej czestotliwosci zmiany tresci, to
nie wiemy, czy jest ono zaczerpniete z jednej rzeczywistosci, ale mozemy sie
domysla¢, ze pochodzi ono z wiecej niz jednej rzeczywistosci, przy czym nadal
nie potrafimy stwierdzi¢, czy jezeli tak jest, to formy dzieta pochodzace z wie-
lu rzeczywisto$ci ptynnie w siebie przechodza. Rozwazania te prowadza do
wniosku, ze wskazane powyzej kryteria dzieta sztuki sa od siebie niezalezne:
pierwsze nie implikuje drugiego i vice versa.

Poniewaz niedopuszczalne jest w dziele sztuki wedle teorii Chwistka poja-
wienie sie oscylacji réwnomiernych i o wysokiej czestotliwos$ci zmiany tresci
obrazoéw, rycina nie przedstawia dzieta sztuki. Nie spelnia drugiego kryterium.
Wiemy jednak, ze Chwistek zalicza do sztuki, a konkretnie do futuryzmu w sze-
rokim sensie, wszystkie kierunki sztuki awangardowej, przeciwstawiajacej sie
sztuce dawnej czy nawet impresjonizmowi. Do takich kierunkéw nalezy op-art.
Ale bazuje on gtéwnie na iluzjach, oscylacjach réwnomiernych i czestych zmia-
nach tresci obrazéw. Stad nie nalezatoby go zaliczy¢ do sztuki, gdyby przyjac teo-
rie, ktéra w tej pracy przedstawitem. Jednak uwazamy op-art za sztuke. Jest on
juz czescia jej historii. Nie wynika z tego, Ze cata teoria sztuki Chwistka jest bted-
na, lecz ze kryterium dotyczace oscylacji tresci obrazéw nie jest uniwersalne.
Trudno wykluczy¢, ze kryterium pierwsze jest jednak uniwersalne?’.

20 Stad teoria wielo$ci rzeczywistos$ci w sztuce nie jest w zupetnosci teorig relatywi-
zujaca kryteria oceny dzieta do typu, do ktdrego ono nalezy - jak uwaza S. I. Witkiewicz
(Krytyka teorii sztuki Leona Chwistka, [w:] idem, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce
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Zakonczenie

Przedstawitem aksjomatyke rzeczywisto$ci wyobrazen oraz pokazatem zwigzek
miedzy praktyka artystyczng a pewnymi aksjomatami. Przedstawitem dwa
kryteria dzieta sztuki. Zwrocitem uwage na ztozonos$¢ pierwszego kryterium:
nie wyklucza ono pochodzenia dzieta sztuki z wiecej niz jednej rzeczywistosci.
Drugie kryterium natomiast nie polega doktadnie na wystgpieniu w wyobrazni
odbiorcy oscylacji nieréwnomiernych, lecz na wzglednie niskiej czestotliwosci
oscylacji (zmian wyobrazen tre$ci odbieranego dzieta). Dzieto sztuki wymaga
kontemplacji, a zatem jego tre$¢ nie moze zbyt czesto ulega¢ zmianie, poniewaz
wtedy kontemplacja ulega zakt6ceniu. Wykazatem, ze oba kryteria sg od siebie
niezalezne. Wreszcie podatem argument, ze teoria sztuki Chwistka nie obejmuje
op-artu, jesli przyja¢ uniwersalnos$¢ kryterium dotyczacego oscylacji réwno-
miernych dzieta.

THE REALITY OF IMAGINATIONS, IMAGINATIVE ART AND CRITERIA
OF THE WORK OF ART IN THE PHILOSOPHY OF LEON CHWISTEK

ABSTRACT

The aim of my article is to present the foundation of imaginative art in Chwistek’s
philosophy. That foundation is the reality of imaginations of which I present the ax-
ioms. The second aim is to examine the two perceptual and universal criteria of the
work of art in Chwistek’s system. In his opinion, due to the second criterion a recipient
of art by means of imagination can assess the value of the work of art. In this way
I show that in the philosophy of Chwistek imagination is a necessary means to verify
whether the perceived object is a work of art.
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