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Protokot z posiedzenia
Rady Towarzystwa Doktorantow
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Krakow, 15 kwietnia 2019 roku

Posiedzenie Rady Towarzystwa Doktorantéw Uniwersytetu Jagiellonskiego odbyto si¢ w dniu

15 kwietnia 2019 r. o godzinie 19:00 w siedzibie TD UJ.

W posiedzeniu uczestniczyli:

Czlonkowie Rady:

Natalia Strek

Damian Miszczynhski
Kamil Gibas
Agnieszka Proszewska
Lukasz Chyla
Stanistaw Szufa

Krzysztof Ninard

Komisja Rewizyjna:

Pawet Kupis
Szymon Krol

Punkt 1
Otwarcie posiedzenia

Prezes Natalia Strek otwarla posiedzenie Rady o 19.20.



Punkt 2
Wybor protokolanta
Na ochotnika zglosil si¢ Damian Miszczyniski. Rada zatwierdzila jednoglos$nie wybor Damiana

Miszczynskiego na protokolanta.

Punkt 3
Zatwierdzenie programu posiedzenia

Program posiedzenia zostal zatwierdzony jednoglosnie.

Punkt 4
Skarga ws. konkursu o dofinansowanie dziatalno$ci doktorantow
Prezes Natalia Strek przypomniala o sprawie skargi na wynik odwolania w konkursie o
dofinansowanie dzialalno$ci doktorantéw i przedstawila, jakie dzialania w tym zakresie zostaly

dotychczas podjete w celu rozwigzania 1 wyjasnienia tej sprawy.

Punkt 5

Opinia nt. Kandydatéw na kierownikéw studiéw doktoranckich
Ws. Opinii na temat kandydatur na kierownikéw studiéw doktoranckich na Wydziale FAIS
Damian Miszczynski przedstawil zebrane od doktorantéw FAIS opinie nt. Kandydatow, ktore sa
pozytywne 1 nie zawieraja przeciwwskazan dla wybrania proponowanych kandydatur.
Wybér komisji skrutacyjnej: Stanistaw Szufa, Krzysztof Ninard, Pawel Kupis. Rada wybrata
komisje skrutacyjna w ww. skladzie jednoglosnie.
Kandydaci na kierownikéw studiow doktoranckich:
dr hab. Joanna Raczkowska — na kierownika st. Dokt. Z biofizyki
dr hab. Roman Skibinski — na kierownika st. Dokt. Z fizyki
Komisja skrutacyjna wydata karty do glosowania niejawnego, a nastepnie zebrala glosy od
cztonkéw Rady.
Wydano 7 kart, zebrano 7 kart. Jednoglosnie zaglosowano za pozytywna opinig dla obu

kandydatur.



Punkt 6
Opinia ws. Regulaminu ankietowej oceny zaj¢¢ dydaktycznych

Na Wydziale Filozoficznym powstaje regulamin oceny zaje¢ dydaktycznych, majacy na celu
dokonywanie oceny zaje¢ 1 prowadzacych zajecia przez studentoéw oraz oceny grup zajeciowych
przez wykltadowcow.

S. Szufa zapytal, czy wiadomo, co na ten temat sadza sami studenci. N. Strgk odpowiedziala, ze
nie mamy takich informacji. Agnieszka Proszewska, jako ze jest doktorantkg Wydziatu
Filozoficznego, powiedziala, ze zapozna si¢ blizej z tym regulaminem, zeby dokona¢ jego oceny.

Sprawa opinii nt. przeslanego regulaminu zostaje zatem odroczona.

Punkt 7

Opinia ws. Regulaminu szkoty doktorskiej nauk przyrodniczych i §cistych
Natalia Strek zadala pytanie, jakie jest stanowisko Rady ws. wydania opinii nt. tego regulaminu,
wobec ktérego Rada miala zastrzezenia w dyskusji na grupie mailingowej. Wywigzala si¢
rozmowa w zwigzku z zastrzezeniami do regulaminu. Brak np. wskazania kompetencji dyrektora
szkoly doktorskiej, chociaz w regulaminie widnieje zapis, ze dyrektor moze delegowac swoje
kompetencje kierownikom.
Agnieszka Proszewska powiedziala, ze nie wie, czy kompetencje dyrektora nie sq opisane w
Statucie, niemniej jednak w kazdym innym regulaminie funkcje te byly doprecyzowane; wigksze
kontrowersje natomiast prawdopodobnie wzbudza moc decyzyjna dyrektorow i dziekandw,
ktorzy nie tylko mieli wybiera¢ kierownikéw programéw (warto wspomnieé, ze s3 oni
indywidualnie odpowiedzialni za programy - w szkole $cistej jako jedynej nie ma do tego zadnych
zespoléw), a w wielu przypadkach sa domyslnie uznawani za kierownikéw. W jednym przypadku
za$§ dyrektor szkoly doktorskiej, ktory czlonkiem rady szkoly doktorskiej nie jest, ma pelni¢
funkcje przewodniczacego tejze rady.
Natalia Strek stwierdzila, ze zastanawia si¢ nad wydaniem opinii pozytywnej, lecz pod warunkiem
dokonania pewnych zmian, zwlaszcza wprowadzenia zapisu o opiniowaniu kierownikéw przez
TDUJ.
Radni dyskutuja nad przepisami regulaminu w zwigzku z zapisami statutu U] oraz przepisami
Ustawy 2.0. Dyskutowana jest kwestia, czy kierownik programu ksztalcenia w szkole doktorskiej

ma funkcje kierownicze w $wietle przepiséw Ustawy oraz Statutu U] 1 zarzadzent Rektora.



Rada dyskutuje kwesti¢ przepisu dot. skreslenia doktoranta z listy doktorantéw ze wzgledu na
niezadowalajace postepy w pisaniu pracy doktorskiej. Nie jest przedstawiona procedura, jak
dokonywano by takiej oceny.

Dyskutowana jest rowniez kwestia wpisania wymaganej liczby punktow ECTS w regulaminie tej
szkoly, co wedlug czesci Rady powinno by¢ zapisywane na poziomie programéw ksztatcenia.
Prezes N. Strek zarzadzita glosowanie nad propozycja wystawienia opinii pozytywnej, ale pod
warunkiem uwzglednienia pewnych zastrzezen Rady wymienionych w opinii, ktéra zostanie
wystana wladzom Wydzialu.

Rada jednoglosnie przyjela te propozycie.

19.50 Wszed! cztonek komisji rewizyjnej Szymon Krél

Punkt 8
Sprawozdanie z zebrania KRD

Stanistaw Szufa przedstawia sprawozdanie z zebrania KRD, na ktérym razem z Natalia Strek
reprezentowal TD UJ. Przekazal m.in. informacje, jakie beda wagi glosow uczelni w
glosowaniach KRD wedlug nowego systemu glosowania. Podsumowujac, pozycja TD U] jest
silna w strukturach KRD, jesli bra¢ pod uwage wage gloséw reprezentacii doktorantow z U]J.
Kolejne zebranie KRD bedzie w Gdansku w polowie czerweca.

Glos zabrala Natalia Strek ws. aktywnosci TD UJ na zewnatrz, w réznych organizacjach
zrzeszajacych doktorantéw. Twierdzi, ze nie nalezy si¢ rozdrabnia¢ i udziela¢ w zbyt wielu
organizacjach, a skupi¢ na KRD oraz ew. poszczegdlnych branzowych organizacjach. Natalia
Strek nie chece wybieraé statego przedstawiciela TD UJ w organizacjach zewnetrznych, twierdzac,
ze lepiej zachowac elastycznos¢ w wyborze reprezentantéw TD UJ na zjazdach organizacii
zrzeszajacych doktorantéw. Wskazane jest tez, by jechala na te zebrania wigcej niz jedna osoba,
gdyz praktyka pokazuje, ze tak czynia delegacje wigkszosci uczelni oraz ze moze to zwigkszy¢
efektywnos¢ dziatan delegacji. Reasumujac, Natalia Strek chee ograniczenia dziatalnosci glownie

do KRD oraz nie wybierania stalego przedstawiciela TD U] w organizacjach zewnetrznych.



Punkt 9
Szkoty doktorskie

Referuje Natalia Str¢k, punkt dotyczy powstajacych regulaminéw szkét doktorskich. W
przypadku regulaminu szkoly humanistycznej wydano opini¢ pozytywna z zastrzezeniami, ktore
zostaly uwzglednione 1 przyjete.

W przypadku regulaminu szkoly spolecznej Lukasz Chyla podnidst kwestig, ze powinna by¢
mozliwos¢ odwolania od negatywnej merytorycznej oceny S$rodokresowej dzialalnosci
doktoranta. Wywiazala si¢ rozmowa nt. mozliwosci odwolania od negatywnej $rédokresowe;j
oceny dziatalno$ci doktoranta.

Natalia Str¢k zreferowala Radzie swoje rozmowy 2z przedstawicielami wladz uczelni nt.
problematycznych zapiséw w regulaminach szkét doktorskich. Radzie TD UJ zwlaszcza zalezy

na wymogu opinii samorzadu doktorantéw w zatwierdzaniu kierownikéw i dyrektorow w

szkolach doktorskich.

Punkt 10
Statut
Agnieszka Proszewska powiedziala, ze do wladz uczelni wystosowane zostaly dwa pisma: jedno
ze strony Rady Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych napisane przez prof. Bielawskiego i
podpisane przez prof. Nycza (przewodniczacego Rady) oraz drugie od nas, z TD U], z poparciem
Rady Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych. Nasze pismo mialo zosta¢ skorygowane,
podpisane 1 zlozone razem z tym pierwszym w Collegium Novum. Oba pisma dotyczyly tego
samego: uwzglednienia doktoréw habilitowanych, doktoréow i doktorantéw w Radach Dyscyplin.
Cala Rada byla réwniez zdziwiona tym, ze tylko my na ten temat wpadlismy, bo dobrze byloby

mie¢ w tej sprawie jaki§ wspolny front z reszta szkol.

Punkt 11
Regulamin TD U]
Do czerwca trzeba uaktualni¢ regulamin TD U], zeby byla aktualna podstawa prawna (tj. nowy
statut UJ i ustawa) regulaminu TD UJ. Wywigzala si¢ rozmowa nt. Dokonania mozliwych
ulepszent w regulaminie, dotyczacych np. glosowania internetowego. Natalia Str¢k wskazata, ze w
nowym regulaminie konieczne bedzie uwzglednienie zasad wybierania przedstawicieli TD UJ do

nowo powstalych szkél doktorskich oraz dlugosci ich kadencji. Wg Natalii Strek to Radni



powinni powinni wybiera¢ przedstawicieli z powszechnych wyboréw, przeciwna jest natomiast
temu, zeby wybory byly dokonywane w szkolach na wzér aktualnych wyboréw do rad wydziatow

1 instytutow.

Punkt 12
Regulamin konkursu na dofinansowanie dziatalnosci doktorantow
Rosna ceny wydawania publikacji, w zwigzku z czym proponuje si¢ zwickszenie maksymalnego
dofinansowania publikacji. Natalia Str¢k poleca przeczytanie regulaminu i zastanowienie si¢ nad
wprowadzeniem innych potencjalnych udoskonalen regulaminu, np. wprowadzenia zakazu
dopisywania si¢ profesoréw do publikacji wydawanych przez doktorantéw, finansowanych przez
TD UJ. Ma to na celu zapobiezenie karygodnym praktykom stosowanym przez niektorych

naukowcow, ktorzy dopisujg si¢ do publikacji redagowanych przez doktorantow jako
wspolredaktorzy, chociaz nie wykonujq zadnej pracy przy wydaniu takiej publikacji. TD U]J chce
ograniczenia naduzy¢ zwigzanych z potencjalnym wykorzystywaniem srodkéw finansowych TD
UJ przez osoby nie bedace doktorantami U]J. Nie jest to czeste zjawisko, ale nie powinno mieé
miejsca. Natalia Strek przedstawila rowniez odmienne stanowisko Agnieszki Batko oraz Joanny
Swit z Zespotu ds. Konkursu na Dofinansowanie Dzialalnosci Doktorantéw UJ: bezwzgledny
zakaz dopisywania utytulowanych pracownikéw naukowych do publikaciji doktorantéw zablokuje
mozliwo$¢ rzeczywistej 1 pozadanej wspolpracy z nimi.

Agnieszka Proszewska podniosta kwestig, by regulamin byt $cisle stosowany lub w nowej wersji
dostosowany do praktyk Komisji. Np. zapis o nierozpatrywaniu wnioskéw niezarejestrowanych
elektronicznie powinien zosta¢ zlikwidowany lub konsekwentnie stosowany, w praktyce bowiem

dofinansowania wnioskow niezarejestrowanych nie sa przyznawane, ale odwolania ws.

niezarejestrowanych elektronicznie wnioskow sa rozpatrywane.

Punkt 13
Nowa strona TD UJ
Referuje Stanistaw Szufa. Potrzebny jest grafik, zeby zrobil nowg szate graficzng dla nowej strony
TD UJ. Zmieniona bedzie tez struktura strony, pojawi si¢ tlumaczenie na jezyk angielski.

Uwzgledniona zostanie zakladka dotyczaca szkot doktorskich. Sprawa jest rozwojowa.



Punkt 14
Slack — narzedzie do komunikacji
Stanistaw Szufa poleca skorzystanie z aplikacji Slack do usprawnienia komunikacji miedzy
Radnymi. Agnieszka Proszewska wskazuje na wady stosowania tej aplikacji, ktora w gruncie
rzeczy przypomina Messengera na Facebooku, ktéry i tak stuzy jako jeden z kanaléw komunikacji
Rady. Poza tym wykorzystywana jest przede wszystkim mailowa grupa dyskusyjna. Damian
Miszczynski zapytal o to, po co dodatkowy kanal komunikacji, skoro jest gmail i Messenger.
Natalia Str¢k odpowiedziala, jakie sa warte uwzglednienia zalety aplikacji Slack. Natalia Strek

zaleca zastanowienie si¢ nad usprawnieniem komunikacji w obrebie Rady i potencjalnymi

rozwigzaniami trudnosci. S. Szufa wskazuje, ze Slack jest dobry do konwersacji grupowych.

Punkt 15
Spotkanie z przedstawicielami w radach wydziatéw i instytutow
S. Szufa proponuje spotkanie z przedstawicielami w radach wydzialéw i instytutéw, zeby
wykorzysta¢ ich obecno$¢ na wydziatach i instytutach do przekazywania informacji nt. réznych
dziatan TD U]J. Damian Miszczynski odpowiedzial, jak wedlug niego w praktyce wyglada funkcja
1 zaangazowanie przedstawicieli, poniewaz regularnie kontaktuje si¢ z nimi przekazujac informacje
lub prosby opinie ze strony Rady. Uwaza, ze ich prymarng funkcja jest uczestnictwo w radach, do
ktérych zostali wybrani, a dzialalno$¢ polegajaca na wymianie informacji i kontaktach z Rada jest
dodatkowsa korzyscig i w obecnym ksztalcie wystarczajaca. Natalia Strek si¢ nie zgodzita. Sprawa

ewentualnego spotkania zostala na ten moment zarzucona.

Punkt 16
Sprawy biezgace i wolne wnioski
Natalia Strek wskazata, ze Komisja Rewizyjna jest organem 4-osobowym, odnoszac si¢ do
aktywno$ci Pawla Kupisa, Przewodniczacego Komisji, ktory przewaznie sam pojawia si¢ na
posiedzeniach Rady, a przede wszystkim gléwnie sam si¢ wypowiada.
Pawel Kupis odpowiedzial, ze jego mandat nie pochodzi od Rady, lecz od Walnego
Zgromadzenia, wigc czlonkowie Rady nie moga mu zwraca¢ uwagi na temat sprawowania przez

niego jego mandatu.



Szymon Krél (jako czlonek KR) odnidst si¢ do tej kwestii, stwierdzajac, ze czlonkowie Komisji
Rewizyjnej maja ze soba kontakt, lecz Pawel jest najaktywniejszy, co jest wedlug niego
zrozumiale, gdyz jest Przewodniczacym Komisji.

Natalia Strgk powiedziala, zeby trzymac si¢ Regulaminu TD UJ ws. sprawowania swoich funkcji,
zwlaszcza w przypadku korzystania przez Komisje Rewizyjng z art. 36, punktu 2. W ramach swoich
kompetencyi Komisja Rewigyna uprawniona jest do sadania wgladu do dokumentow, informaci i wyjasnien od
Prezesa, Wiceprezesow, Rady, Przedstawicieli TD U] w Radach wydzialow i instytutow, oraz dysponentdw

Srodkdw finansowych.

Kolejna kwestia to potrzeba dokooptowania czlonka Rady ze wzgledu na rezygnacje radnej Agaty

Tarnackiej. Jest na to 14 dni od daty wplynigcia rezygnacii.

Natalia Str¢k pochwalita publicznie Stanistawa Szufe za jego aktywno$é i konstruktywna krytyke z
jego strony. Nastepnie, poprosita Radnych, ktérzy sami zainicjowali utworzenie poszczegdlnych
komisji, o wywigzywanie si¢ ze swoich obowiazkéw (tj. wykonanie budzetu) i podejmowanie
wlasnych inicjatyw w dziataniu. Nie dopuszcza sytuacji, w ktorej ostatecznie odpowiedzialnos¢ za
prawidlowe funkcjonowanie komisji spada na nia.

N. Strek pochwalila tez Y.ukasza Chyle za pomoc w napisaniu opinii do regulaminu szkoly
doktorskiej.

N. Strek jest zadowolona z dziatalnosci reprezentantéw TD UJ w radach szkot doktorskich.

Prezes N. Strek zamkneta posiedzenie Rady o 21.43.

Protokolowat

Damian Miszczynski



