Protokot z posiedzenia
Rady Towarzystwa Doktorantéw
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Krakow, 19 czerwca 2019 r.

Posiedzenie Rady Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu Jagiellonskiego odbylo si¢

w dniu 19 czerwca 2019 r. od godziny 19:00 w siedzibie TD UJ.

W posiedzeniu uczestniczyli:

Czlonkowie Rady:

Aron Fodor

Damian Miszczynski
Krzysztof Ninard

Piotr Piszczek
Agnieszka Proszewska
Joanna Swit
Magdalena Wasowicz

Anna Wojtowicz

Komisja Rewizyjna:

Pawet Kupis

Pozostali uczestnicy:

Agnieszka Batko

Punkt 1



Otwarcie posiedzenia

Pod nieobecno$¢ prezes Towarzystwa Doktorantéw, Natalii Strek, obowiazki otwarcia oraz

prowadzenia posiedzenia przejela wiceprezes Joanna Swit. Posiedzenie zostato otwarte o

godzinie 19:30, po pojawieniu si¢ wystarczajacej ilosci osob do uzyskania kworum.

Punkt 2
Wybor protokolanta

Na protokolanta, po odmowie pehnienia tej funkcji przez Piotra Piszczka, jednoglosnie wybrana

zostata Agnieszka Proszewska.

Punkt 3

Zatwierdzenie programu posiedzenia

Rada jednogtos$nie zaakceptowala program posiedzenia.
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Otwarcie posiedzenia.

. Wybor protokolanta.

Zatwierdzenie programu posiedzenia.
Wybor komisji skrutacyjne;.
Specyfikacja 3. edycji Konkursu na dofinansowanie dziatalnosci doktorantoéw (ref.
Agnieszka Batko).
Zatwierdzenie kandydatury nowych cztonkéw Komisji ds. Konkursu (ref. Agnieszka
Batko).
Wybor osoby na stanowisko Przewodniczacej go Komisji ds. Konkursu (ref.
Agnieszka Batko).
Opiniowanie kierownikow programoéw doktorskich:

a. Szkota Doktorska Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu.

b. Szkota Doktorska Nauk Spotecznych.

c. Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych.
Opiniowanie programéw doktorskich w Szkole Humanistyczne;.
Wybor osoby na stanowisko Redaktor Naczelnej/Redaktora Naczelnego Zeszytow
Naukowych TD UJ.
Wybor osoby do Zespotu ds. Studenckiej Oceny Nauczyciela Akademickiego UlJ.
Zatwierdzenie protokotow.

Sprawy biezace 1 wolne wnioski.



a. nowy cztonek Komisji ds. Pomocy Materialne;j
b. wolne wnioski

14. Zamknigcie posiedzenia.

Punkt 4
Wyboér komisji skrutacyjnej
Do Komisji Skrutacyjnej zostali wybrani: Pawet Kupis, Anna Wéjtowicz i Krzysztof Ninard.

Komisja zostala jednoglo$nie zatwierdzona przez Radg.

Punkt 5
Specyfikacja 3. edycji Konkursu na dofinansowanie dzialalnosci doktorantow
(ref. Agnieszka Batko)
Agnieszka Batko: W tej edycji na konferencje zagraniczne wplyneto o 20 wnioskow wigcej niz
zwykle, wyjgtkowo mato wnioskow zostato rowniez odrzuconych (gtowny powod odrzucenia:
brak rejestracji elektronicznej). W tej edycji przyznalismy dofinansowania w wysokosci
przekraczajgcej 100 tys. zt - czyli tyle, ile mielismy przeznaczone na te¢ edycje Konkursu.
Zebranie Komisji poprowadzita Joanna Swit, samodzielnie sporzqdzila réowniez specyfikacje
konkursowq.
Agnieszka Proszewska: W jaki sposob, wedtug jakiego klucza przyznawane sq konkretne kwoty
dofinansowania? Na jakiej podstawie jedne wnioski o dofinansowanie uznawane sq jako
zasadne, a inne nie i dofinansowanie ulega zredukowaniu?
Agnieszka Batko: Staramy si¢ przyznawaé maksymalne wnioskowane kwoty kazdemu
doktorantowi, ktory bierze udzial w konkursie. Niestety, czasami wnioskow jest tak wiele, Ze
konieczne sq dodatkowe cigcia, jesli chcemy, zZeby kazdy wnioskujgcy dostal jakiekolwiek
dofinansowanie.
Agnieszka Proszewska: Co jednak decyduje o obcieciu dofinansowania o takq a nie inng
kwote? W regulaminie konkursu nie ma mowy o takich kompetencjach Komisji, jak
stwierdzanie zasadnosci wnioskowanych srodkow, a w omawianej specyfikacji widze przypadki
przyznania wyzszych dofinansowan na konferencje np. w Karpaczu niz w Oslo czy wyzsze
dofinansowanie na tej samej diugosci wyjazd do Pragi niz do Genewy. Chyba nie jest
tajemnicq, ze wyjazd oraz utrzymanie w Norwegii czy Szwajcarii sq drozsze niz w Polsce lub

Czechach.



Agnieszka Batko: Nie jestem w stanie powiedzie¢, w jaki sposob poszczegdlne kwoty byly
przydzielane, poniewaz zebranie Komisji miato miejsce jakis czas temu. Roznica ta byla juz
wyjasniana mailowo, ale mozemy jeszcze porownac¢ Twoj wniosek do Szwajcarii z jednym z wysoko
dofinansowanych wnioskéw do Czech. [tu nastgpilo poréwnanie wnioskow]

Agnieszka Proszewska: Nie byltoby problemem uzasadnienie takiej decyzji, gdyby istnialy
jakiekolwiek transparentne kryteria.

Agnieszka Batko: Komisja przydziela dofinansowania w oparciu o kilka zasad. Sam kraj nie
jest jedynym wyznacznikiem, jest nim rowniez wysokos¢ optaty konferencyjnej oraz to, czy
doktorant okreslit we wniosku inne zrodla finansowania wyjazdu czy tez pozostate koszty
pokrywa sam - w takim przypadku jestesmy zwykle sktonni do mniejszych cigc.

Agnieszka Proszewska: Regulamin nic o tych zasadach nie mowi, przewiduje tylko sytuacje,
kiedy Komisja moze odstgpi¢ od finansowania niektorych projektow ze wzgledu na brak
wystarczajgcych srodkow.

Joanna Swit: Ale wtedy bylibysmy zmuszeni do podjecia decyzji np. o niefinansowaniu w danej
edycji wszystkich wyjazdow krajowych, poniewaz uznalibysmy je za mniej istotne niz wyjazdy
zagraniczne. Dokonujqc cig¢ na niektorych kwotach mozemy osiqggngc sytuacje, w ktorej kazdy
wnioskujgcy otrzyma jakies dofinansowanie.

Agnieszka Proszewska: Niestety regulamin nic o takiej mozliwosci, jak obcinanie
wnioskowanych kwot, nie mowi. Sami wnioskujqcy rowniez nie zdajq sobie sprawy z kryteriow,
jakie biorg udzial w ocenie ich wnioskow. Moze gdyby te kryteria byly jasno okreslone,
doktoranci inaczej wypetniali by swoje wnioski. Wezmy na przyktad kryterium alternatywnych
Zrodet finansowania: czy moge przez to rozumiec, Ze jesli we wniosku wpisze, ze pozostate
koszty finansuje ze srodkow wiasnych a inne Zrodla dofinansowania naniose¢ na wniosek
wyjazdowy dopiero pozniej, to bede miata wigkszq szanse na uzyskanie dofinansowania w
wysokosci o jakq wnioskowatam?

Agnieszka Batko: Zalecamy umieszczanie we wniosku fakeycznych ostatecznych Zrodet
finansowania, ale rzeczywiscie nie jestesmy w stanie tego zweryfikowac.

Agnieszka Proszewska: Czy nie warto bytoby zatem wprowadzi¢ jakies scislejsze kryteria, Zeby
osoby, ktorych dofinansowanie ulegto obcieciu znaly przyczyny takiego stanu rzeczy i mogty
sig od takiej decyzji ewentualnie odwotac? W chwili obecnej regulamin nie przewiduje
zarowno uprawnien Komisji do obcinania (co jest jednak powszechng praktykg), jak i
uprawnien doktoranta do odwotania si¢ od tej decyzji (poniewaz nie jest to decyzja w kwestii

formalnej tylko merytorycznej).



Magdalena Wasowicz: Warto wiedzie¢ co i w jaki sposob jest we wniosku oceniane - W jaki
sposob odwolta¢ sie, kiedy nie ma punktu odniesienia dla decyzji, dlaczego kwota jest taka a
nie inna?

Joanna Swit: Takie kryteria utrudnily by prawdopodobnie i skomplikowaly sktadanie
wnioskow. Doktoranci chwalg sobie to, Ze wypetnianie wniosku o dofinansowanie jest tatwe -
dzieki temu tak duzo osob ubiega sie o dofinansowanie z TD UJ.

Agnieszka Batko: Oczywiscie mozna zmienic¢ regulamin konkursu i wprowadzié¢ te zmiany, o
ktorych mowicie, ale dopiero na kolejny rok budzetowy.

Joanna Swit: Warto tez, zeby zaréwno Radni, jak i Komisja Rewizyjna pamietali, ze zawsze
mogq uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji oraz majg dostep do samych wnioskow. W razie
watpliwosci warto poprosic¢ nas o porownanie konkretnych przyktadow lub zrobi¢ to samemu.
Radni nie mieli wigcej pytan do cztonkin Komisji ds. Konkursu.

Specyfikacja 3. edycji Konkursu przyjeta zostata przez Rade stosunkiem glosow: 7 ZA 1 1
PRZECIW.

Punkt 6
Zatwierdzenie kandydatury nowych czlonkow Komisji ds. Konkursu
(ref. Agnieszka Batko)

Agnieszka Batko zaproponowata kandydatury Stanistawa Szufy (WMil) oraz Jana Niemca
(WSMiP) na nowych cztonkéw Komisji ds. Konkursu. Obaj kandydaci byli obecni na ostatnim
posiedzeniu komisji oraz brali aktywny udziat w ocenie wnioskoéw konkursowych (nie brali
jedynie udziatu w glosowaniach w kwestiach spornych).
Komisja Skrutacyjna wydata 8 kart do glosowania oraz zebrata 8 kart do gtosowania (wszystkie
glosy wazne).
Radni zaglosowali:
Stanistaw Szufa - 7 glosow na TAK, 1 glos WSTRZYMUJACY
Jan Niemiec - 8 gloséw na TAK

Stanistaw Szufa 1 Jan Niemiec zostali wybrani na nowych czionkéw Komisji ds.

Konkursu.

Joanna Swit opuszcza salg na czas omawiania punktu 7 programu posiedzenia.

Punkt 7



Wybér osoby na stanowisko Przewodniczacej go Komisji ds. Konkursu
(ref. Agnieszka Batko)
Dotychczasowa przewodniczaca Komisji ds. Konkursu, Agnieszka Batko, po trzech latach
dziatalnosci rezygnuje z petnionej funkcji. Na swoje miejsce proponuje kandydaturg Joanny
Swit, ktora w Komisji dziata od dwoch lat. Agnieszka Batko: Joanna Swit brala czynny udzial
w kazdym posiedzeniu Komisji (lub bez jednego, ale miata dobry powdd - pobyt w Japonii),
swietnie zna konkursowe realia, dobrze dogaduje sie z innymi cztonkami zespotu, mozna na
niej polegac. Przewodzila ostatniemu posiedzeniu Komisji oraz samodzielnie sformutowata

ostateczng specyfikacje konkursowgq.

Joanna Swit wraca.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Pawet Kupis, zadaje pytanie, na ktére odpowiedz
chcieliby ustysze¢ wszyscy: Czy jestes czlonkiem jakiejs partii politycznej? Joanna Swit
odpowiada: Nie. Radni ustyszeli juz wystarczajgco duzo i nie majg pytan do kandydatki.
Komisja Skrutacyjna wydata 8 kart do glosowania oraz zebrata 8§ kart do glosowania
(wszystkie glosy wazne).

Radni zaglosowali:

Joanna Swit - 5 gloséw na TAK, 3 glosy WSTRZYMUJACE

Joanna Swit zostata wybrana na nowa przewodniczaca Komisji ds. Konkursu.

Agnieszka Batko wychodzi o 20:06.

Punkt 8
Opiniowanie kierownikow programow doktorskich

a. Szkola Doktorska Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu
Damian Miszczynski odczytal zebrane przezen opinie doktorantow na temat kandydatéw na
kierownikow programéw doktorskich Szkoty Doktorskiej Nauk Medycznych 1 Nauk o
Zdrowiu. Niektore kandydatury otrzymaly dodatkowe wsparcie ze strony czlonkéw Rady,
ktérym réwniez udalo si¢ uzyska¢ dodatkowe opinie od doktorantow. Nie pojawily si¢
negatywne glosy na temat zadnego z kandydatow.
Komisja Skrutacyjna wydata 8 kart do glosowania oraz zebrata 8 kart do glosowania (wszystkie
glosy wazne).

Radni zagtosowali:



Prof. dr hab. Grazyna Bochenek - 8 glosow ZA

Dr hab. Kinga Satat, Prof. UJ - 8 glosow ZA

Dr hab. Christoph Sowada, Prof. UJ - 8 glosow ZA
Wszyscy kandydaci uzyskali pozytywna opini¢ Rady.

b. Szkola Doktorska Nauk Spolecznych

Damian Miszczynski odczytal zebrane przezen opinie doktorantow na temat kandydatéw na
kierownikow programéw doktorskich Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych. Niektére
kandydatury otrzymaty dodatkowe wsparcie ze strony cztonkéw Rady, ktorym rowniez udato
si¢ uzyska¢ dodatkowe opinie od doktorantow lub postanowili podzieli¢ si¢ wlasnym
doswiadczeniem. Wigksza czgs$¢ kandydatur uzyskata jednoznacznie pozytywne wsparcie ze
strony srodowiska doktorantow.

Watpliwosci wzbudzita kandydatura dr. hab. Anny Citkowskiej-Kimli, Prof. UJ. Otrzymane
przez cztonkéw Rady opinie doktorantow zawieraly niepokojace elementy o charakterze
jednoznacznie negatywnym, ktore rzucity cien na kandydature dr. hab. Anny Citkowskiej-
Kimli, prof. UJ na stanowisko osoby odpowiedzialnej za program doktorski w Szkole
Doktorskiej Nauk Spotecznych. Negatywne opinie dotyczace pani profesor, obecnej kierownik
studiow doktoranckich w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkow Mig¢dzynarodowych UJ,
skupiaty si¢ gldwnie wokot dwoch problemow: braku postawy prodoktoranckiej, widocznej
m.in. w niechgci do zmian godzin zaje¢ pomimo présb pracujacych doktorantow; oraz
niewywigzywania si¢ z obowigzkow kierownika studiéw doktoranckich, widocznego m.in. w
zbyt pd6znym zwolywaniu komisji ds. stypendiow doktoranckich i niedostatecznej weryfikacji
rocznych sprawozdan doktorantow.

Jedyna pozytywna opinig byta ta dotyczaca dobrej wspotpracy i komunikacji pomiedzy obecng
kierownik studiow doktoranckich a doktorantami w trakcie prac nad programem ,,Nauki o

polityce i administracji” w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych.

Komisja Skrutacyjna wydala 8 kart do gtosowania oraz zebrata 8 kart do glosowania.
Radni zaglosowali:

Dr hab. Rafat Wisla - 8 gltoséw ZA

Dr hab. Grzegorz Micek, Prof. UJ - 7 glosow ZA, 1 gtos PRZECIW

Dr hab. Swierczynska-Glownia - 7 glosow ZA, 1 glos niewazny

Dr hab. Anna Citkowska-Kimla, Prof. UJ - 8 glosow PRZECIW

Dr hab. Izabela Stanczyk - 7 glosow ZA, 1 glos niewazny



Dr hab. Michat Kowalski - 7 gtosow ZA, 1 glos niewazny

Dr hab. Marcjanna No6zka, Prof. UJ - glosow ZA, 1 gtos WSTRZYMUJACY, 1 glos
niewazny

Dr hab. Anna Sajdak-Burska, Prof. UJ - 8 glosow ZA

Dr hab. Romuald Polczyk, Prof. UJ - gloséw ZA, 1 gtos WSTRZYMUIJACY, 1 glos
niewazny

Dr hab. Monika Florczak-Wator, Prof. UJ - 6 gloséw ZA, 1 gtos WSTRZYMUIJACY, 1 glos
niewazny

Dr hab. Michatl Wierzchon, Prof. UJ - 8 glosow ZA

Negatywng opini¢ Rady uzyskata dr hab. Anna Citkowska-Kimla, Prof. UJ. Pozostali
kandydaci uzyskali pozytywna opini¢ Rady.

C. Szkola Doktorska Nauk Humanistycznych
Damian Miszczynski odczytat zebrane przezen opinie doktorantow na temat kandydatow na
kierownikow programow doktorskich Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych. Niektore
kandydatury otrzymaty dodatkowe wsparcie ze strony cztonkéw Rady, ktorym rowniez udato
si¢ uzyska¢ dodatkowe opinie od doktorantow lub postanowili podzieli¢ si¢ wlasnym
doswiadczeniem. Nie pojawily si¢ negatywne glosy na temat zadnego z kandydatow.
Wyjatkowo pozytywne okazaly si¢ opinie doktorantéw dotyczace kandydatury dr. hab.
Wojciecha Mruka.
Komisja Skrutacyjna wydata 8 kart do glosowania oraz zebrata 8 kart do glosowania (wszystkie
glosy wazne).
Radni zaglosowali:
Dr hab. Marcin Przybyta - 8 glosow ZA
Dr hab. Michal Bohun - 8 gtosow ZA
Dr hab. Wojciech Mruk - 8 glosow ZA
Dr hab. Maria Jodlowiec - 8 glosow ZA
Dr hab. Jerzy Franczak - 8 gtosow ZA
Dr hab. Cezary Galewicz - 8 gtosow ZA
Dr hab. Rafat Quirini-Poptawski - 8 glosoéw ZA
Wszyscy kandydaci uzyskali pozytywna opini¢ Rady.

Punkt 9

Opiniowanie programoéw doktorskich w Szkole Humanistycznej



Magdalena Wasowicz przedstawita opinie doktorantéw, wchodzacych w sklad zespotow
tworzacych programy w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych. Zgodnie z tymi opiniami
byly one tworzone w $cistej wspdlpracy z doktorantami, wszelkie watpliwos$ci oraz propozycje
ze strony doktorantow byly brane pod rozwage i uwzgledniane. Krzysztof Ninard zauwazyt
réwniez, ze w poréwnaniu z programami doktorskimi Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i
Przyrodniczych, programy Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych prezentuja si¢ bardzo
dobrze. Programy sa uporzadkowane, a ich forma ani tre$¢ nie budza zastrzezen.

Wychodzi Magdalena Wasowicz o 20:35.

Programy doktorskie w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych uzyskaty jednoglosnie
pozytywna opini¢ Rady: 7 glosow ZA.

Punkt 10
Wybor osoby na stanowisko Redaktor Naczelnej/Redaktora Naczelnego Zeszytow

Naukowych TD UJ

W zwiazku z rezygnacija Joanny Swit ze stanowiska Redaktor Naczelnej Zeszytéw Naukowych
TD UJ, na jej miejsce pojawita si¢ kandydatura Agnieszki Scibior. Joanna Swit: Agnieszka jest
bardzo pracowita oraz terminowa. Od kiedy objeta stanowisko Zastepcy Redaktor Naczelnej
byta niezwykle pomocna, zwlaszcza przy kontaktach z wydawnictwami. Istotnym czynnikiem
jest robwniez fakt, Ze na stanowisko nie ma innych kandydatur.

Komisja Skrutacyjna wydata 7 kart do gtosowania oraz zebrata 7 kart do glosowania (wszystkie
glosy wazne).

Radni zaglosowali:

Agnieszka Scibior - 7 gtosow na TAK

Agnieszka Scibior zostata wybrana na nowa Redaktor Naczelng Zeszytéw Naukowych TD
uJ.

O 21:05 posiedzenie opuszcza Damian Miszczynski.

Punkt 11
Wybor osoby do Zespotu ds. Studenckiej Oceny Nauczyciela Akademickiego UJ
Ze wzgledu na nieobecno$¢ osoby majacej referowac ten punkt, dyskusja zostaje przesunigta

na nastepne posiedzenie Rady.



Punkt 12
Zatwierdzenie protokolow
Ze wzgledu na zbyt pdzne przestanie protokotu z ostatniego posiedzenia do wgladu Rady, jego

zatwierdzenie zostaje przesuni¢te na nastgpne posiedzenie.

Punkt 13
Sprawy biezace i wolne wnioski
a. nowy czlonek Komisji ds. Pomocy Materialnej
Pawel Winiarski zglosit do namystu Rady kandydaturg Krzysztofa Byrskiego (WH) na nowego
cztonka Komisji ds. Pomocy Materialnej. Krzysztof Byrski od lat zajmuje si¢ pomoca
studentom zagranicznym, kiedy$ zajmowal si¢ réwniez bezposrednio akademikami. W
Komisji méglby przeja¢ rozpatrywanie wnioskéw studentéw zagranicznych. Dodatkowym
czynnikiem jest rowniez fakt, iz 25. czerwca bedzie miato miejsce najblizsze zebranie Komisji
i udziat Krzysztofa Byrskiego w obradach bytby bardzo pozadany.
Komisja Skrutacyjna wydata 6 kart do gtosowania oraz zebrata 6 kart do glosowania (wszystkie
glosy wazne).
Radni zaglosowali:
Krzysztof Byrski - 6 gtoséw na TAK

Krzysztof Byrski zostat wybrany na nowego cztonka Komisji ds. Pomocy Materialne;.

b. wolne wnioski

1. Aron Fodor: Czy sq jakies postepy w sprawie przyznawania punktow do stypendium za
dzialalnosé w TD UJ? Joanna Swit: Poniewaz jest to rozwigzanie wprowadzane na
poziomie wydziatowym, warto zaczqé rozmawiaé w tej sprawie z przedstawicielami
doktorantow w Radach Wydziatow. Nie ma natomiast pospiechu, poniewaz wszelkie
zmiany w tego typu regulacjach i tak obowigzywac¢ mogtyby dopiero od przysztego roku
akademickiego. Anonim: Na naszym wydziale obowigzuje powszechna niecheé do
jakichkolwiek zmian. Sprawy nie poprawia fakt, iz studia doktoranckie ulegajg
wygaszeniu - nikt nie chce si¢ juz wysilaé, by cos w nich poprawiac.

2. Aron Fodor: Warto bytoby przemysle¢ kwestiec mozliwosci ubiegania si¢ o
dofinansowanie z TD UJ za konferencje “wstecz”. Nierzadko zdarza si¢ (zwlaszcza
przy konferencjach krajowych), ze o konferencji dowiadujemy si¢ juz po zakonczeniu

naboru wnioskéw konkursowych. Joanna Swit: Jest to propozycja do rozwazenia,



musimy si¢ jednak zastanowic¢ nad stronq formalng takiej procedury (np. problemy z

wnioskiem wyjazdowym itp.).

Punkt 14
Zamkniegcie posiedzenia

O godzinie 21:21 wiceprezes TD UJ zamkneta posiedzenie.



