TOWARZYSTWO DOKTORANTOW
UNMIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

Opinia Komisji Rewizyjnej Towarzystwa Doktorantéow UJ

IT kwartal 2020 roku

Komisja Rewizyjna (,KR”) Towarzystwa Doktorantéw Uniwersytetu Jagiellonskiego w

skladzie:
1. Magdalena Wasowicz (przewodniczaca)
2. Oliwia Kowalczewska
3. Damian Miszczynski

4. Krzysztof Ninard
sporzadzila nastgpujaca opini¢ dotyczaca pracy Rady Towarzystwa Doktorantow w II

kwartale 2020 roku (zgodnie z art. 43 Regulaminu Towarzystwa Doktorantow UJ).

Obecnos¢ i aktywnos¢ na posiedzeniach Rady Towarzystwa Doktorantow UJ
W II kwartale 2020 roku odbytly si¢ 3 posiedzenia Rady (stan na 2 wrze$nia 2020 r.), wszystkie
za posrednictwem platformy MS Teams. Obecnos¢ na posiedzeniach Rady nalezy do
podstawowych obowiazkoéw Radnych. Poszczeg6lni Radni wzigli udzial w nastepujacej liczbie
posiedzen:
Katarzyna Doroszewska - 3
Aron Fodor - 3
Pawel Kupis - 3
Urszula Malina - 3
Anna Michalik - 3
Zanna Osikowicz - 3
Aleksandra Rozanska - 3
Radostaw Kabut - 3
Kinga Szabat - 2
Stanistaw Szufa - 3

Joanna Swit - 2



Agnieszka Scibior - 2

Poziom frekwencji na posiedzeniach Rady jest wigc bardzo dobry. Jednak, podobnie jak w
poprzednim kwartale, Komisja Rewizyjna zauwaza, ze aktywno$¢ poszczegoélnych cztonkéw
Rady podczas posiedzen, na grupie dyskusyjnej i grupie rady na platformie MS Teams jest
nierownomierna. Jako ze Rada TD podejmuje decyzje w sprawach dotyczacych wszystkich
doktorantow UJ, Komisja Rewizyjna zacheca do jak najbardziej aktywnego uczestnictwa w
dyskusjach, co pozwoli na wypracowanie najbardziej optymalnych rozwiazan.

Komisja Rewizyjna pozytywnie ocenia aktywno$¢ Radnych w gltosowaniach elektronicznych.

Jak dotad wszystkie gtosowania elektroniczne zostaty przeprowadzone z powodzeniem.

Dzialalnos¢ Radnych i Komisji TD

Komisja Rewizyjna pozytywnie ocenia zaangazowanie Prezesa i wiceprezesow TD: Pawla
Kupisa, Joanny Swit, Stanistawa Szufy i Kingi Szabat, jak rowniez wigkszosci cztonkéw Rady.
Pomimo trudnych warunkow organizacyjnych, wtadzom TD udaje si¢ sprawnie organizowac
posiedzenia i glosowania, przygotowywacé rozwiazania biezacych probleméw i zajmowaé si¢
tworzeniem nowych inicjatyw. W mailach do Komisji Rewizyjnej cztonkowie Rady ogolnie
wyrazali zadowolenie ze wspolpracy z wladzami TD UJ 1 docenialy wsparcie
prawno-administracyjne zapewniane przez Prezesa i wiceprezesow. Pomimo tego, z obserwacji
Komisji Rewizyjnej oraz informacji przekazywanych Komisji przez Radnych, wynika, ze
wspolpraca ta nie przebiega bez zastrzezen. Konflikty pomigdzy prezesami i Radnymi wskazuja
na problemy z komunikacja zardwno pomig¢dzy wladzami TD i czlonkami Rady, jak i pomigdzy
poszczegdlnymi osobami. Jakkolwiek problem ten moze wynikaé czeSciowo z braku spotkan “na
zywo”, to Rada ma kilka kanaléw komunikacji, za pomoca ktorych moze przekazywac sobie
informacje (grupa mailingowa, MS Teams). Komisja Rewizyjna zauwaza, ze wladze TD

powinny lepiej informowac o tym, kto co aktualnie robi albo z kim 1 w jakim celu si¢ spotkal, jak



rowniez powinni informowaé¢ o swoich planach i stanowiskach w poszczegdlnych sprawach.
Obecnie o duzej czesci dziatan 1 inicjatyw Radni 1 Komisja Rewizyjna dowiaduja si¢ w ostatniej
chwili, kiedy co$ trzeba nagle przegltosowaé, albo przez przypadek. W efekcie czg$¢ cztonkéw
Rady moze czu¢ si¢ wykluczona i1 niedoinformowana, co skutkuje pasywno$cia, pomimo
istniejacego potencjalu. Radni w mailach do Komisji Rewizyjnej zauwazali, ze zdarza sig, ze
powyzsze problemy komunikacyjne przechodza w powazne spigcia, a proba wyjasnienia

watpliwos$ci nie spotyka si¢ z pozytywnym odzewem.

Komisja Rewizyjna wyraza réwniez zastrzezenia dotyczace sposobu procedowania kwestii
oswiadczenia dotyczacego dyskusji wokdét srodowiska LGBTQ. Os$wiadczenie zostato
przedstawione na oficjalnej papeterii Towarzystwa Doktorantéw i opublikowane w oficjalnych
kanatach informacyjnych (stronie internetowej oraz fanpage Towarzystwa Doktorantow), a wigc
W sposob sugerujacy, ze jest oficjalnym stanowiskiem Rady TD. Komentarze doktorantow na
portalu Facebook wskazuja, ze w taki sposob zostalo tez odebrane. Tymczasem wtadze
Towarzystwa Doktorantdow nie przeprowadzily zadnego glosowania w sprawie poparcia
oswiadczenia przez Radg, co oznacza, ze pismo stanowito jedynie wyraz prywatnych opinii 0sob,
ktore si¢ pod nim podpisaty. Tym samym doszto do wprowadzenia doktorantéw UJ w btad oraz
naruszenia art. 26 pkt. 1 oraz art. 28 pkt. 8 Regulaminu Samorzadu Doktorantéw - Towarzystwa

Doktorantow Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ponadto, w swoim mailu do Komisji Rewizyjnej jeden z Radnych zwrdcit rowniez uwage na to,
ze od pewnego czasu na zebrania Rady regularnie zapraszane sa osoby niebgdace Radnymi,
ktorych obecno$¢ nie jest konieczna — demonstruje si¢ to m.in. w tym, ze takie osoby nie
zabieraja glosu podczas zebrania, lub robig to nieproporcjonalnie rzadko w stosunku do swej
obecnos$ci. Ponadto, osoby te sa niejednokrotnie sa lepiej zorientowane w biezacych sprawach
TD niz wigkszo$¢ radnych i przewodniczacych komisji. Komisji Rewizyjnej trudno odnies¢ si¢
do zarzutu dotyczacego tego, ze osoby zapraszane na posiedzenia sa lepiej zorientowane w
biezacych sprawach niz sami Radni, Komisja Rewizyjna jednak rozumie i zgadza si¢ z tym, ze

obecnos¢ o0sob trzecich na posiedzeniach moze sprawia¢ wrazenie, ze w posiedzeniach



uczestniczy widownia i powodowac¢ u Radnych dyskomfort. Dotychczas przyjetym zwyczajem
byto zapraszanie do udziatu w posiedzeniach Rady jedynie tych gosci, ktorzy mieli porusza¢ lub
zreferowaé na posiedzeniu wazne dla Rady sprawy. Osoby te braty udziat jedynie w tej czgsci
posiedzenia, ktora bezposrednio dotyczyla ich dziatalnosci. Jako ze obecnos¢ osoéb trzecich na
posiedzeniu moze wpltywa¢ na aktywnoS$¢ 1 pewnos$¢ siebie Radnych, Komisja Rewizyjna

zachgca do rozwazenia, czy obecno$¢ osob trzecich na posiedzeniach jest faktycznie niezbgdna.

Problemy =z przekazywaniem informacji przejawiaja si¢ takze na linii Towarzystwo
Doktorantow-doktoranci UJ. Z obserwacji Komisji Rewizyjnej wynika, ze informacje
przekazywane doktorantom maja braki. Przyktadem jest chociazby kwestia Regulaminu edycji
specjalnej konkursu na dofinansowanie doktorantow, gdzie nie wszystkie dodatkowe wymagania
sa ujete w Regulaminie oraz niedostatecznie poinformowano o konieczno$ci przestania
mailowego potwierdzenia od promotora dotyczacego zasadnos$ci zakupu ksiazek. Przyktadem
jest rowniez kwestia skladania wnioskow o akademiki. Terminy skladania wnioskow zostaty
zmienione wzgledem tego, co Rada dostata do przeglosowania. Co wigcej, wladze TD nie
przedstawily doktorantom informacji na temat tego, jak przebiega sktadanie wnioskow (z
wyjatkiem terminarza) i jakie dokumenty sa wymagane. Kiedy$ na stronie TDUJ w dziale
dotyczacym akademikoéw byly bardziej szczegdtowe wyjasnienia, w jaki sposob przebiega
sktadanie wniosku 1 jakie dokumenty sa wymagane. W nowej wersji strony informacje te

znikngely.

W zwiazku z powyzszymi uwagami, Komisja Rewizyjna prosi Prezesow oraz Rad¢ TD o
wypracowanie rozwiazan, dzigki ktorym wymienione powyzej problemy i nie beda si¢ w

przysztosci zdarzaty.

Komisja Rewizyjna, majac na uwadze catoksztalt dziatan podejmowanych w drugim kwartale,
docenia pracg Prezesow oraz wigkszosci Radnych.
Komisja Rewizyjna bardzo pozytywnie ocenia dzialalno§¢ Komisji ds. Szkolen prowadzone;j

przez Aleksandr¢ Rozanska. Komisja dziala preznie mimo koniecznosci ograniczenia si¢ do



pracy w formie zdalnej. Zorganizowala trzy szkolenia w okresie kwiecien-czerwiec. W ocenie
KR doskonalym pomystem jest idea organizacji pakietu szkolen “na start” dla nowych

doktorantow.

Réwnie pozytywnie nalezy oceni¢ prace Komisji Kultury, w ktora angazuja si¢ przede
wszystkim Radni Anna Michalik i Aron Fodor. Komisja czuwala nad ciagloscia Salonow
Naukowych oraz Doktoranckich Klubow Filmowych w czasie pandemii. W okresie
kwiecien-czerwiec wydarzenia te nadal odbywaty si¢ w cyklu comiesigcznym w formie zdalne;j.
Spotkaty si¢ one z zainteresowaniem doktorantdéw. Dodatkowo Komisja zorganizowala w
kwietniu panel ekspercki pt.: ”Czy mozna wylaczy¢ gospodarke?”. Komisja zorganizowata juz
terminarz wydarzen na nast¢pny rok akademicki, co bardzo pozytywnie §wiadczy o jej sposobie
organizacji pracy. Komisja angazuje si¢ rowniez w prowadzenie profilu w mediach
spotecznosciowych, publikujac posty informacyjne nt. koronawirusa oraz rekomendacje
kulturalne dotyczace ksiazek, filmoéw i innych dziet sztuki. Komisja Kultury dotozyta wszelkich
staran, by zorganizowa¢ wyjazd integracyjny TD UJ, przedstawiajac Radzie propozycje miejsc,
terminy oraz robiac rozeznanie rynku. Chociaz okazato sig, ze z powodu obecnej sytuacji
epidemiologicznej wyjazd nie moze doj$¢ do skutku, to Komisja Rewizyjna docenia proby
utrzymania tego istotnego aspektu funkcjonowania TD UJ na polu integracji spotecznosci

doktorantow.

Komisja Konkursowa zarzadzana przez wiceprezes Joanng Swit rowniez dziata bardzo dobrze i
wykazata si¢ duza elastycznoscia w obliczu trudno$ci zwiazanych z zakazem wyjazdow
stuzbowych 1 odwolywanych konferencji naukowych. Aby spozytkowaé srodki, ktoérymi
dysponuje, zorganizowata dodatkowa edycj¢ konkursu na dofinansowanie dziatalnoSci

doktorantéw, obejmujaca zakup literatury naukowe;.

Sprawnie dziata rowniez Komisja Prawna, w ktéra zaangazowala si¢ Radna Katarzyna

Doroszewska. Komisja Prawna pracowata nad projektami aktow prawnych dotyczacych m.in.



dostosowania klauzuli informacyjnej RODO w zwiazku z Salonami Naukowymi, sprawdzenia

projektow uchwat Rady oraz konsultacji ws. organizacji transportu na wycieczke integracyjna.

Na pochwalg zastuguje tez dziatalno$¢ Radnej Urszuli Maliny, ktora jest zaangazowana w prace
dwodch Komisji: Komisji Promocji oraz Komisji Konkursowej, w ramach ktorych zajmuje si¢
tworzeniem oraz korekta r6znorodnych tre$ci (m.in. maili, listow gratulacyjnych, newslettera)

oraz udziela si¢ w Radzie Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych.

Komisja Rewizyjna liczy, ze w zwiazku z powolaniem nowego przewodniczacego pojawia si¢
nowe projekty Komisji ds. badan opinii 1 postaw doktorantdow oraz ma nadziej¢ na
zaktywizowanie si¢ Komisji Antydyskryminacyjnej, ktéra, pomimo licznego sktadu, wlasciwie
nie funkcjonuje. Komisja Rewizyjna liczy, ze powyzsze Komisje znajda sposdb na
funkcjonowanie pomimo pandemii koronawirusa.

Komisja Rewizyjna zwraca réwniez uwagg, ze w strukturach Rady istnieje Komisje ds. Szkot
Doktorskich, ktora jednak, zgodnie z wiedza KR, nie ma ani przewodniczacego, ani cztonkoéw.
Komisja Rewizyjna zachgca Prezeséw oraz Rad¢ TD do zastanowienia si¢ nad tym, jak Komisja

ta mogtlaby funkcjonowac, a w razie braku pomystéw - do jej zamknigcia.



